POSTANOWIENIE Z DNIA 5 MAJA 2011 R.
Il KK 42/11

Zarowno art. 39 § 1 kk.s., jak i art. 86 § 1 k.k., okre$lajgc granice kary
tacznej grzywny postugujg sie kryterium ilosci stawek dziennych. W konse-
kwenciji, ustalenie najsurowszej kary jednostkowej, stanowigcej dolng granice
kary tgcznej, musi uwzgledniac liczbe orzeczonych stawek dziennych. Nato-
miast gorng granice tej kary bedzie wyznaczata suma stawek dziennych,
ustalonych odnosnie do kazdej z jednostkowych grzywien. Kara tgczna
grzywny nie moze jednoczesnie przekroczyC granic rodzajowych. tj. 1080
stawek dziennych w przypadku art. 39 § 1 k.k.s. i 810 stawek dziennych w
przypadku art. 86 § 1 k.k. Ustalenie granic kary tgcznej grzywny odbywa sie
wiec niezaleznie od wysokosci stawek przyjetych w poszczegdlnych wyro-
kach.

Przewodniczacy: sedzia SN J. Szewczyk.
Sedziowie: SN Z. Puszkarski, SA (del. do SN) H. Komisarski (spra-
wozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie Mirostawa P., skazanego z art. 258 § 1 k.k. i
innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5 maja 2011 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 wrzesnia 2010 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Mirostaw P. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 1 marca 2004 r., za przestepstwo z

art. 258 § 1 k.k. wzb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popet-
nione w okresie od wiosny 1996 r. do dnia 10 wrzesnia 1996 r., na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz 180 stawek dziennych grzywny po 200 zt jedna
stawka.

2. Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 pazdziernika 2004 r., za przestep-
stwo z art. 56 § 2 k.k.s., popetnione w dniu 29 kwietnia 2000 r., na kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 40 zt jedna stawka.

3. Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 pazdziernika 2004 r., za przestep-
stwo z art. 284 § 2 k.k., popetnione w okresie od sierpnia 1999 r. do listopada
1999 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych po 10 zt jedna stawka.

4. Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 grudnia 2004 r., za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 80 stawek
dziennych po 50 zt jedna stawka.

5. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 15 marca 2002 r., za popetnione w
okresie od marca 2002 r. do pazdziernika 2003 r. przestepstwa:

a) z art. 258 § 3 k.k., na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dzien-
nych po 500 zt jedna stawka,

b)zart. 18 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. w
zw.zart. 11§ 2k.k. wzb.zart. 271§ 1i 3 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k., na kare 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych po

500 zt jedna stawka,



c)zart. 18§ 1 k.k. wzw.zart. 299§ 5i6 k.k. wzb. zart. 299 § 1 k.k. w
zw. zart. 11 §2k.k.wzb. zart. 271§ 113 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k., na kare 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych po
500 zt jedna stawka,

d) z art. 55 § 1 k.k.s., na kare grzywny w wysokosci 10 stawek dzien-
nych po 500 zt jedna stawka,

e) z art. 56 § 1 k.k.s. (czyn ten zostat popetniony w okresie od grudnia
2001 r. do pazdziernika 2002 r.), na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnosci i grzywny zostaty
sprowadzone do kar fgcznych 11 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 300
stawek dziennych grzywny po 500 zt jedna stawka.

6. Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 kwietnia 2006 r., za przestepstwa:

a) z art. 292 § 1 k.k., popetnione w dniu 5 stycznia 1998 r., na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 10 stawek dzien-
nych po 20 zt jedna stawka,

b) z art. 267 d.k.k., popetnione w dniu 12 lutego 1998 r., na kare 4 mie-
siecy ograniczenia wolnosci,

c) z art. 291 § 1 k.k., popetnione w lutym 1998 r., na kare roku pozba-
wienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 20 stawek dziennych po 20 zi
jedna stawka,
przy czym orzeczone wyzej kary zostaty sprowadzone do kar tgcznych roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 4 lat préby oraz grzywny w wysokosci 25 stawek dziennych po 20 zt
jedna stawka.

7. Sgdu Rejonowego w G. z dnia 26 czerwca 2009 r., za przestepstwa:

a) z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione w okresach od
dnia 12 kwietnia 2000 r. do dnia 18 kwietnia 2001 r. i od dnia 1 wrzesnia 2000

r. do dnia 18 kwietnia 2001 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,



b) z art. 276 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione w okresie od wrze-
Snia 1999 r. do dnia 18 kwietnia 2001 r. i od dnia 27 sierpnia 1998 r. do dnia
18 kwietnia 2001 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) z art. 286 § 1 k.k., popetnione w sierpniu 2000 r., na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,
przy czym orzeczone wyzej kary sprowadzono do kary tgcznej 2 lat pozba-
wienia wolnosci.

8. Sadu Okregowego w G. z dnia 25 wrzesnia 2009 r., za przestepstwa:

a)zart. 310§ 1i2kk.wzb.zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k. i
w zw. z art. 12 k.k., popetnione w drugiej potowie wrzesnia, najpdzniej dnia
26 wrzesnia 2003 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wy-
sokosci 100 stawek dziennych po 50 zt jedna stawka,

b) z art. 191 § 2 k.k., popetnione w dniu 21 listopada 2001 r., na kare
roku pozbawienia wolnosci,

c) z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w okresie od 5
wrzesnia 2001 r. do 31 pazdziernika 2001 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

d)zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popet-
nione w okresie od maja 2003 r. do czerwca 2003 r., na kare roku pozbawie-
nia wolnosci,
przy czym orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnosci zostaty sprowadzone
do kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Sgd Okregowy w G.:

|. potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone Mirostawowi P. wy-
rokami: Sgdu Rejonowego w B. z dnia 1 marca 2004 r., Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 13 grudnia 2004 r., Sgdu Rejonowego w B. z dnia 15 marca 2006 r.,
Sadu Rejonowego w G. z dnia 26 czerwca 2009 r. i Sgdu Okregowego w G. z
dnia 25 wrzesnia 2009 r. i orzekt kare tgczng 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci,



ll. pozostate rozstrzygniecia zawarte w powyzszych wyrokach pozosta-
wit do odrebnego wykonania,

lll. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
okresy odbycia poszczegdlnych kar od dnia 10 wrzesnia 1996 r. do dnia 6
sierpnia 1997 r., od dnia 8 grudnia 2008 r. do dnia 8 czerwca 2010 r. i od dnia
20 stycznia 2004 r. do dnia 20 grudnia 2004 r.,

IV. potgczyt kary grzywny wymierzone Mirostawowi P. wyrokami: Sadu
Rejonowego w B. z dnia 1 marca 2004 r., Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19
pazdziernika 2004 r., Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 pazdziernika 2004 r.,
Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 grudnia 2004 r., Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 15 marca 2006 r., Sgdu Rejonowego w G. z dnia 24 kwietnia 2006 r. i
Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 wrzesnia 2009 r. i orzekt kare taczng
grzywny w wysokosci 699 stawek dziennych po 50 zt jedna stawka,

V. pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach wymienionych w
punkcie IV pozostawit do odrebnego wykonania,

VI. na poczet kary tgcznej grzywny zaliczyt uiszczone juz grzywny i
okresy odbytej zastepczej kary pozbawienia wolnosci, uznajgc te kare za wy-
konang w catosci,

VII. umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem tgcznym kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w G. z dnia
21 pazdziernika 2004 r. i z dnia 24 kwietnia 2006 r.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
pierwszej instancji, w dniu 23 wrzesnia 2010 r.

Kasacje od tego wyroku, na podstawie art. 521 k.p.k., w zakresie roz-
strzygnie¢ zawartych w punktach 1V i VI, na niekorzy$¢ Mirostawa P., wywiodt
Prokurator Generalny, ktéry podnidst zarzut razgcego i majgcego wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenia prawa materialnego art. 39 § 1 k.k.s. w zw. z art. 39
§ 2 k.k.s., polegajgcego na wymierzeniu skazanemu kary fgcznej grzywny w

wymiarze 699 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na



50 zt, to jest w rozmiarze nizszym od najwyzszej z kar wymierzonych za
zbiegajace sie przestepstwa i przestepstwa skarbowe, ktéra wyrokiem Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 15 marca 2002 r. orzeczona zostata w rozmiarze
150 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
500 zt.

Ostatecznie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze-
Sci dotyczgcej rozstrzygnie¢ zawartych w punktach IV oraz VI i przekazanie w
tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 39 § 2 k.k.s., w razie
skazania za zbiegajgce sie przestepstwa skarbowe i przestepstwa pospolite,
sad wymierza kare tgczng na zasadach okreslonych w tym Kodeksie.

Z kolei, w my$l| art. 39 § 1 k.k.s., sagd wymierza kare tgczng grzywny w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajac jednak 1080 stawek dziennych.

Zgodnie zas$ z art. 20 § 2 k.k.s., do przestepstw skarbowych ma zasto-
sowanie art. 86 § 2 k.k., ktory stanowi, ze wymierzajgc kare tgczng grzywny,
sad okresla na nowo wysokosc¢ jednej stawki dziennej, kierujgc sie wskaza-
niami okreslonymi w art. 33 § 3 k.k., przy czym wysokos¢ stawki dziennej nie
moze przekroczyC najwyzszej ustalonej poprzednio.

Zestawiajgc regulacje Kodeksu karnego skarbowego (art. 39 k.k.s. i art.
20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 86 § 2 k.k.) z regulacjami Kodeksu karnego (art. 86 §
11 2 k.k.), odnoszgcymi sie do zasad ustalania granic kary tgcznej grzywny,
stwierdzi¢ mozna, ze sg one tozsame za wyjgtkiem rodzajowej, gérnej grani-
cy, ktéra w Kodeksie karnym skarbowym jest wyzsza (1080 stawek, w Ko-
deksie karnym — 810 stawek).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢

trzeba, ze Sad Okregowy w G. orzekajgc kare tgczng grzywny, powstatg z



potgczenia kar grzywny orzeczonych za przestepstwa skarbowe i za prze-
stepstwa pospolite, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie dopuscit sie obrazy
aniart. 39 § 1 k.k.s., aniart. 39 § 2 k.k.s.

Otdz, Sad ten ustalit ilos¢ stawek dziennych na 699. Najsurowszg zas
karg jednostkowg byta kara 180 stawek dziennych, orzeczona wyrokiem Sg-
du Rejonowego w B. z dnia 1 marca 2004 r. Natomiast suma stawek dzien-
nych, przy uwzglednieniu potgczonych kar grzywien, wyniosta 900. Tak wiec,
zgodnie z art. 39 § 1 k.k.s., Sgd Okregowy mogt orzec kare tgczng grzywny w
granicach od 180 stawek dziennych do 900 stawek dziennych. Orzeczenie tej
kary w rozmiarze 699 stawek miescito sie zatem w tych granicach.

Warto$¢ jednej stawki zostata okreslona na kwote 50 zt. Okreslajgc na
nowo wartos¢ stawki dziennej, zgodnie z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 86 § 2
k.k., Sgd Okregowy nie mogt jedynie przekroczy¢ najwyzszej ustalonej po-
przednio. W tym przypadku byta to kwota 500 zt. W takiej wysokosci ustalono
wartosc jednej stawki dziennej w wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 15
marca 2002 r.

W konsekwencji, ustalajgc ilos¢ stawek dziennych i okreslajgc wartosc
jednej stawki dziennej, Sgd Okregowy postgpit zgodnie z zasadami zawarty-
mi w cytowanych wyzej przepisach. Nie dopuscit sie wiec zarzuconego w ka-
sacji naruszenia prawa materialnego.

Z wywodow zawartych w kasacji wynika, ze zdaniem skarzgcego usta-
lenie dolnej granicy kary tgcznej grzywny, tj. najsurowszej kary jednostkowej,
powinno odbywacé sie nie tylko przez pryzmat ilosci orzeczonych stawek
dziennych, ale powinno to by¢ wynikiem iloczynu ilosci stawek dziennych i
wartosci jednej stawki. Dlatego tez, zdaniem skarzgcego, najsurowszg karg
jednostkowg byta kara 150 stawek dziennych grzywny, orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 15 marca 2002 r., poniewaz iloczyn tej iloSci
stawek i ustalonej w tym wyroku wartosci stawki dziennej, a wiec kwoty 500

zt, daje sume 75 000 zt. lloczyn orzeczonej zaskarzonym wyrokiem ilosci



stawek dziennych (699) i wartosci jednej stawki (50 zt) daje zas kwote 34 950
zt.

Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzgcy powotat sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., IV KK 113/08, LEX Nr 469408,
w ktorym wyrazono poglad zbiezny z tym, ktory zaprezentowano w kasacji.
Taki tez poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., llI
KK 231/10, LEX Nr 653511. W obu wyrokach Sgd Najwyzszy wspart swoje
stanowisko pogladem wyrazonym przez G. Rejman (G. Rejman: Kodeks kar-
ny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, str. 1216).

Sad Najwyzszy, w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, nie po-
dziela poglagdu wyrazonego w powyzszych wyrokach Sgdu Najwyzszego, a
co za tym idzie, nie podziela poglgdu skarzgcego.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, tres¢ art. 39 § 1 k.k.s., podobnie jak
i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 86 § 2 k.k. (znajdujgcego zastosowanie na gruncie
Kodeksu karnego skarbowego) jest jasna i wykfadnia jezykowa prowadzi do
jednoznacznych wnioskow, co do zawartych w nich zasad orzekania kary
tgcznej grzywny.

Zarowno art. 39 § 1 k.k.s., jak i art. 86 § 1 k.k., okreslajgc granice kary
tacznej grzywny postugujg sie kryterium ilosci stawek dziennych. W konse-
kwencji, ustalenie najsurowszej kary jednostkowej, stanowigcej dolng granice
kary tgcznej, musi odbywac sie wytgcznie przez pryzmat ilosci orzeczonych
stawek dziennych. Natomiast gérng granice tej kary bedzie wyznaczata suma
stawek dziennych, ustalonych odnosnie do kazdej z jednostkowych grzywien.
Kara tgczna grzywny nie moze jednoczesnie przekroczy¢ granic rodzajowych,
tj. 1080 stawek dziennych w przypadku art. 39 § 1 k.k.s. i 810 stawek dzien-
nych w przypadku art. 86 § 1 k.k.

Ustalenie granic kary fgcznej grzywny odbywa sie wiec niezaleznie od
wysokosci stawek przyjetych w poszczegolnych wyrokach. Kwotowe ozna-

czenie wartosci tych stawek nie ma z tego punktu widzenia zadnego znacze-



nia (poza sytuacjg, gdy za pozostajgce w zbiegu realnym przestepstwa orze-
czono grzywne w systemie stawek dziennych oraz grzywne okreslong kwo-
towo, o czym bedzie mowa ponizej). Taki tez poglad jest wyrazany przez
wiekszos$¢ przedstawicieli doktryny [P. Kardas (w:) Kodeks karny. Czesc
ogodlna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakow 2007, teza 54 do art. 86; A. Marek:
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, teza 6 do art. 86; S. Zottek (w:)
Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom Il, red. M. Krdlikowski i R. Za-
witocki: Warszawa 2010, teza 36 do art. 86, W. Wrébel: Nowa Kodyfikacja
Karna. Kodeks Karny. Krotki komentarz. Zeszyt 15, Warszawa 1998 r., str. 46
— 49]. Na tym tle stanowisko wyrazone przez G. Rejman, we wspomnianym
juz wczesniej komentarzu, na ktére powotat sie Sgd Najwyzszy w wyrokach z
dnia z dnia 15 pazdziernika 2008 r. i z dnia 1 grudnia 2010 r. jawi sie jako od-
osobnione, ale co najistotniejsze, nie znajduje ono jakiegokolwiek oparcia w
brzmieniu art. 39 § 1 k.k.s. i art. 86 § 1 k.k. Ustalanie granic kary tgcznej
grzywny poprzez iloczyn wartosci stawki dziennej i ilosci stawek dziennych
wydaje sie byC dziataniem contra legem.

Jezeli chodzi o art. 86 § 2 k.k., to jest on konsekwencjg przyjecia sys-
temu wymiaru grzywny w stawkach dziennych. W rezultacie, tak jak w przy-
padku orzekania jednostkowych kar grzywien, tak tez i w przypadku kary
tacznej grzywny orzekanie jej ma charakter dwuetapowy. Po ustaleniu ilosci
stawek dziennych, w granicach okreslonych zgodnie z zaprezentowanym wy-
zej mechanizmem, konieczne jest ustalenie wartosci stawki dziennej. Wtasnie
art. 86 § 2 k.k. zawiera regulacje dotyczgcg drugiego etapu. Przepis ten przy
wymiarze kary tgcznej grzywny nakazuje okreslic na nowo wysokosc¢ jedne;j
stawki dziennej, wskazujgc zarazem, ze stawka okreslona na potrzeby tej ka-
ry nie moze przekroczy¢ najwyzszej z ustalonych poprzednio stawek, tj. okre-
Slonych przy wymiarze grzywny za pozostajgce w zbiegu przestepstwa.

Tres¢ art. 86 § 2 k.k. nie pozostawia watpliwosci, ze granice wysokosci

stawki dziennej, w ramach ktérych sad ma mozliwos¢ dokonania wyboru jej
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wysokosci na potrzeby kary tgcznej, wyznaczone sg przez dolny prég za-
czerpniety z art. 23 § 3 k.k.s. (jedna trzydziesta czesci minimalnego wyna-
grodzenia), gdy kara tgczna grzywny orzekana jest w oparciu o regulacje Ko-
deksu karnego skarbowego albo z art. 33 § 3 k.k. (10 zt), gdy kara tgczna
grzywny orzekana jest w oparciu o regulacje Kodeksu karnego, gérny prog
wyznacza natomiast najwyzsza stawka przyjeta w orzeczeniach wydanych za
pozostajgce w zbiegu przestepstwa.

Brzmienie art. 86 § 2 k.k. nie daje podstaw do wyprowadzania jakich-
kolwiek innych regut modyfikujgcych granice wysokosci mozliwej do orzecze-
nia stawki dziennej, a w szczegolnosci takiej, ktéra uzalezniataby ustalenie
wartosci tej stawki od ilosci okreslonych wczesniej stawek dziennych, jak to
przyjeto w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r. i z
dnia 1 grudnia 2010 r.

Istota stawkowego systemu orzekania grzywny wymaga, aby rozstrzy-
gniecie co do liczby stawek bylo catkowicie niezalezne od statusu majgtko-
wego sprawcy, natomiast rozstrzygniecie co do wysokosci jednej stawki od-
wrotnie — zalezne wytgcznie od tego statusu. Jedyny wyptywajacy z tej reguty
wniosek to taki, ze kregi okolicznosci wptywajgcych na jedng i drugg decyzje
powinny by¢ roztgczne. Stanowisko wyrazone w cytowanych wyrokach Sadu
Najwyzszego prowadzi zas do zgota odmiennej reguty, tj. takiej, ktdra naka-
Zuje Sciste uzaleznienie od siebie obu decyzji. Takie rozumowanie zaprzecza
istocie orzekania grzywny w stawkach dziennych.

Nadto, art. 86 § 2 k.k. zobowigzuje sad do okreslenia na nowo wysoko-
Sci stawki dziennej. Oznacza to, ze bierze sie pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe
z chwili orzekania kary tgcznej grzywny wyrokiem tgcznym (wydaje sie, ze
niespornym jest to, ze art. 86 § 2 k.k. odnosi sie tylko do orzekania przedmio-
towej kary wyrokiem tgcznym). Ustalanie kary tgcznej, poprzez zabieg prze-

mnozenia ilosci stawek dziennych przez wartosc¢ stawki, takze i w tym przy-
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padku, podwaza sens regulacji art. 86 § 2 k.k., ktéra w swym zatozeniu ma
realizowac zasade $cistego rozdzielenia obu faz orzekania grzywny w staw-
kach dziennych.

Potwierdzeniem stusznosci stanowiska wyrazonego w niniejszym po-
stanowieniu jest, jak sie wydaje, regulacja art. 63 § 1 k.k. W przepisie tym
ustawodawca nakazuje zalicza¢ na poczet grzywny okres rzeczywistego po-
zbawienia wolnosci w sprawie. Zdecydowat jednoczesnie, ze jeden dzieh po-
zbawienia wolnosci odpowiada dwom dziennym stawkom grzywny. Dla tak
ustalonego mechanizmu bez znaczenia pozostaje wartos¢ stawki dziennej.
Niezaleznie, czy wartos¢ ta bedzie wysoka czy niska jeden dzien pozbawie-
nia wolnosci zawsze bedzie odpowiadat dwom stawkom dziennym grzywny.
Podobne regulacje zawarte zostaty w art. 45 § 1 k.k.w. i art. 46 § 1 k.k.w.

Jedynym przypadkiem, przy ktérym w procesie ustalania granic kary
tacznej grzywny bedzie miato znaczenie kwotowe oznaczenie wysokosci
stawki dziennej jest sytuacja, gdy za pozostajgce w zbiegu realnym przestep-
stwa orzeczono grzywne w stawkach dziennych oraz grzywne kwotowa.
Zgodnie sie bowiem z § 2a art. 86 k.k., w takim przypadku, kare tgczng
grzywny wymierza sie kwotowo. Niezbedne bedzie wiec sprowadzenie kary
orzeczonej w stawkach dziennych do kwoty poprzez przemnozenie ilosci
stawek przez wartos¢ jednej stawki. Regulacja ta ma jednak charakter wyjat-
kowy. Stanowi odstepstwo od reguty i jest wrecz jej potwierdzeniem. Sens
dodania do art. 86 k.k. § 2a zasadzat sie wtasnie na koniecznosci wprowa-
dzenia tej odmiennosci, poniewaz obowigzujgce przed dodaniem tegoz para-
grafu regulacje nie zawieraty normy wskazujgcej sgdom, jak powinny posta-
pi¢ w opisanej sytuaciji.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje i na pod-
stawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego ob-

cigzyt Skarb Panstwa.



