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O tym, w sprawach jakich osob swiadek koronny bedzie mogt ztozyc
zeznania, decyduje nie to, czy kwestia odpowiedzialnosci tych osob bedzie
rozpoznawana w jednym tylko, czy tez w kilku odrebnych postepowaniach,
lecz to, w zwigzku z jakimi czynami tych osob uzyskat on status swiadka
koronnego. Wylgczenie do odrebnego prowadzenia sprawy niektérych
osob lub o niektére z ujawnionych przestepstw nie powoduje utraty przy-
znanego juz statusu swiadka koronnego, a zatem ponawianie procedury
przewidzianej dla przyznania tego statusu w kazdej z wytgczonych spraw,
bytoby powtornym rozpoznawaniem tego, co zostato juz rozpoznane i roz-

strzygniete.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: E. Gaberle (sprawozdawca), R. Malarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Mirostawa R., skazanego za przestepstwo
z art. 258 § 2i 3 k.k. i inne, i Henryka N., skazanego za przestepstwo z art.
18 § 1 wzw. z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. i inne, po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie w dniu 9 lipca 2003 r., kasacji wniesionych przez
obroncow skazanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 15 lutego
2002 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 stycznia
2001 r.,

oddalit kasacje (...).



Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2001 r. Sgd Okregowy w B. rozstrzygnat
sprawe szesnastu oskarzonych, w tym takze Mirostawa R. (...), ktérego
skazat na tgczng kare 11 lat pozbawienia wolnosci i grzywne, przypisujac
mu popetnienie pieciu przestepstw. (...)

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej Miro-
stawa R. Zmodyfikowat opis i kwalifikacje prawng jednego z pieciu przypi-
sanych mu czyndéw i uznat go za winnego popetnienia przestepstwa z art.
43 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.
U. Nr 75, poz. 468 ze zm.) w zw. z art. 58 1 58 ,a” k.k. z 1969 r. oraz art. 4 §
1 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia do marca 1998 r. w
W. i B., dziatajgc w zorganizowanej grupie przestepczej oraz w warunkach
przestepstwa ciggtego, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami Srod-
kéw psychotropowych i substancji odurzajgcych w postaci okoto 5 kg mari-
huany, 118 tabletek ,ekstazy” i co najmniej 1 kg amfetaminy, ktore nabywat
w W. i po przewiezieniu ich wspodlnie z innymi osobami do B. przekazywat
za posrednictwem m. in. Daniela G. i Mariusza S. innym, nieustalonym
osobom.

Nadto Sad Apelacyjny wyeliminowat przepis art. 58 ,a” k.k. z 1969 r.
z podstawy prawnej wymiaru kary orzeczonej za trzy inne przestepstwa,
uchylit orzeczenie o umorzeniu postepowania i w tym zakresie przekazat
sprawe witasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania, a utrzymujgc w
mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci, wymierzyt oskarzonemu tgcz-
ng kare 11 lat pozbawienia wolnosci, tj. w wysokosci wymierzonej w za-

skarzonym wyroku, orzekt takze tgczng kare 140 stawek dziennych grzyw-

ny. (...)



Obrohca skazanego Mirostawa R. w kasacji domagat sie uchylenia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w B. i przekazania sprawy temu sgdowi do po-
nownego rozpoznania zarzucajgc:

|. razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 2,
art. 5 ust. 1-3 i art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koron-
nym, poprzez uznanie dowodu z zeznan swiadka Dariusza J. jako dowodu
z zeznan Swiadka koronnego, pomimo niezastosowania w tej sprawie pro-
cedury wymaganej w powotanych przepisach;

ll. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tresc
wyroku, tj. art. 4, 5§ 2i 7 k.p.k., przez przyjecie, ze skazany popetnit przy-
pisane mu przestepstwa, ktore to ustalenia naruszajg wskazane zasady
procesu w sytuacji, gdy zostaty poczynione wytgcznie w oparciu o zeznania
jednego swiadka Dariusza J., nie zostaty potwierdzone ani zweryfikowane
zadnymi innymi dowodami oraz w sytuacji, gdy dowdd z zeznan tego
Swiadka jest nieprzekonywajgcy i watpliwy, co stwierdzit takze Sad Apela-
cyjny nie przyjmujgc za swiadkiem koronnym przywodczej roli Henryka N.
W zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncow prokurator wnidst o ich
oddalenie, a na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej
wniost 0 oddalenie obu kasacji jako oczywiscie bezzasadnych. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposrdod podniesionych w obu kasacjach zarzutéw, tylko dwa z nich
wymagajg blizszego omdwienia.

Pierwszy z tych zarzutow wigze sie z zastosowang w tej sprawie in-
stytucjg swiadka koronnego. Zdaniem obroncy skazanego Mirostawa R.,
naruszenie wskazanych w kasacji przepiséw ustawy o swiadku koronnym
polegato na tym, iz w sprawie niniejszej nie ponowiono procedury zwigza-
nej z dopuszczeniem dowodu z zeznanh swiadka koronnego, cho¢ byto to

niezbedne. Uzasadniajgc ten poglad obronca podnidst, ze procedure takg



przeprowadzono w innej sprawie toczgcej sie przeciwko grupie Leszka K.,
natomiast sprawa niniejsza dotyczy innej grupy oséb i zostato w niegj
wszczete odrebne Sledztwo.

Przypomnie¢ w zwigzku z tym trzeba, ze postanowieniem z dnia 13
stycznia 1999 r. Sgd Okregowy w B. uwzglednit wniosek Prokuratora Wo-
jewddzkiego w B. z dnia 17 grudnia 1998 r. (po uzyskaniu zgody wtasciwe-
go prokuratora apelacyjnego) i orzekajgc ,w sprawie Leszka K. i innych”
dopuscit dowod z zeznan swiadka koronnego Dariusza J., nastepnie zas
prokurator Prokuratury Okregowej w B. po zapoznaniu sie z materiatami
Sledztwa, postanowieniem z dnia 8 lutego 1999 r., wylaczyt z tego sledztwa
materiaty dotyczgce osoéb i zdarzen nie zwigzanych przedmiotowo i pod-
miotowo z prowadzonym dotychczas postepowaniem, a kolejnym posta-
nowieniem z dnia 23 lutego 1999 r. wszczat sledztwo i po jego zakoncze-
niu, wniést do sgdu akt oskarzenia przeciwko 17 osobom, w tym takze
przeciwko Mirostawowi R. i Henrykowi N., ktérych sprawa zostata rozstrzy-
gnieta prawomocnym wyrokiem, zaskarzonym obecnie kasacjami obron-
cow.

Rysujgcy sie na tle powyzszego uktadu procesowego i podniesiony w
kasacji obroncy skazanego Mirostawa R., problem ponowienia procedury
zwigzanej z przyznaniem statusu swiadka koronnego, nie jest w tej sprawie
problemem nowym, byt juz rozwazany przez Sad Okregowy, badat go tak-
ze Sad Apelacyjny, poniewaz taki sam zarzut zostat postawiony w apela-
cjach obroncoéw, tyle ze dwoch innych oskarzonych. Stanowisko zajete w
tej kwestii przez sady obu instancji, Sad Najwyzszy w petni podziela. Uzu-
petniajgco trzeba jedynie zwrdci¢ uwage na pominiety w kasacji przepis art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadku koronnym z dnia 25 czerwca 1997 r. (Dz.
U. Nr 114, poz. 738 ze zm.). Przepis ten zobowigzuje podejrzanego do
przekazania organowi prowadzgcemu postepowanie nie tylko tych informa-

cji, ktore dotyczg zarzucanych mu przestepstw, ale takze do ujawnienia



wszystkich informacji posiadanych na temat wszelkich innych przestepstw,
nie objetych dotychczasowym postepowaniem. Ujawnienie tych innych
przestepstw (jak mowi ustawa — ,dalszych przestepstw’), jest jednym z wa-
runkéw przyznania podejrzanemu statusu swiadka koronnego. O tym wiec,
w sprawach jakich osob swiadek koronny bedzie modgt ztozy¢ zeznania,
decyduje nie to, czy kwestia odpowiedzialnosci tych osob bedzie rozpo-
znawana w jednym tylko, czy tez w kilku odrebnych postepowaniach, lecz
to, w zwigzku z jakimi czynami tych osob uzyskat on status swiadka koron-
nego. Wytgczenie do odrebnego prowadzenia sprawy niektorych osob lub
o niektére z ujawnionych przestepstw nie powoduje utraty przyznanego juz
statusu swiadka koronnego, a zatem ponawianie procedury przewidzianej
dla przyznania tego statusu w kazdej z wytgczonych spraw, bytoby powtor-
nym rozpoznawaniem tego, co zostato juz rozpoznane i rozstrzygniete. £g-
czenie oraz roztgczanie spraw ztozonych podmiotowo lub przedmiotowo
ma znaczenie techniczne i prakseologiczne, stuzy bowiem usprawnieniu i
przyspieszeniu postepowania, tak aby jego zakonczenie mogto nastgpic w
rozsgdnym terminie. W niniejszej sprawie niekontrowersyjne jest, ze za-
rowno we wniosku prokuratora, jak i w postanowieniu sgdu o dopuszczeniu
dowodu z zeznan Swiadka koronnego mowi sie wyraznie nie tylko o ujaw-
nieniu przestepstw popetnionych przez grupe Leszka K., ale takze o ujaw-
nieniu przestepstw popetnionych przez Mirostawa R. i zwigzane z nim 0so-
by. Dla porzadku dodac trzeba, ze wprawdzie prokurator mogt dokonac
stosownych czynnosci procesowych w innej kolejnosci, tzn. najpierw wyta-
czy¢ sprawe Mirostawa R. i zwigzanych w nim oséb do odrebnego prowa-
dzenia, a potem dopiero wystgpi¢ do sgdu z odrebnymi wnioskami o przy-
znanie Dariuszowi J. statusu Swiadka koronnego, ale poniewaz przepisy
ustawy o sSwiadku koronnym ani zadne inne przepisy nie obligujg prokura-
tora do zachowania takiej wtasnie kolejnosci, wiec nie mozna przyjac, ze

doszto do naruszenia przepiséw prawa. (...)



