WYROK Z DNIA 21 STYCZNIA 2008 R.
Il KK 403/07

Ztozenie fatszywych zeznan przez osobe przestuchang w charakterze
Swiadka w postepowaniu dotyczgcym przestepstwa popetnionego przez
innego sprawce jest odrebnym przestepstwem, zatem nie zachodzi zwig-
zek, tym bardziej ,Scisty”, miedzy tymi przestepstwami, uzasadniajgcy po-

tagczenie spraw we wspolnym postepowaniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Grubba.
Sedziowie: SN R. Malarski, SA (del. do SN) Z. Puszkarski (spra-
wozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Romualda O., oskarzonego z art. 178a § 1
k.K. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie w dniu 21 stycznia 2008 r., kasacji, wniesionej przez
obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 maja
2007 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 26
lutego 2007 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego
w P. w odniesieniu do skazanego Romualda O., a na podstawie art. 435
k.p.k. takze w odniesieniu do skazanej Izabeli W. i sprawe przekazat

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P. (...)

Z uzasadnienia:



Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 26 lutego 2007 r. uznat za win-
nych:

1. Romualda O. tego, ze w dniu 28 grudnia 2005 r. w miejscowosci U.
wbrew zakazowi orzeczonemu przez Sad Rejonowy w M. kierowat samo-
chodem marki Volkswagen Sharon, bedgc w stanie nietrzezwosci — 2,18
promilla alkoholu w wydychanym powietrzu - i za to z mocy art. 178a § 1
k.k. wzb. zart. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., opierajgc wymiar kary o art.
244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mecha-
nicznych na okres 10 lat, a na podstawie art. 50 k.k. w zw. z art. 39 pkt 8
k.k. podanie wyroku do publicznej wiadomosci, przez zamieszczenie infor-
macji o jego tresci w prasie lokalnej.

2. lzabele W. tego, ze bedgc uprzedzona o odpowiedzialnosci karne;j
za skfadanie fatszywych zeznan, podczas przestuchania w charakterze
Swiadka w dniu 30 stycznia 2006 r. i w dniu 1 lutego 2006 r., a takze w dniu
10 marca 2006 r. podata nieprawde zeznajgc, ze bezposrednio przed za-
trzymaniem samochodu osobowego Volkswagen Sharon w miejscowosci
U. do kontroli drogowej w dniu 27 grudnia 2005 r. kierowata tym pojazdem,
podczas gdy w rzeczywistosci bezposrednio przed kontrolg drogowg po-
jazdem tym kierowat Romuald O. i za to z mocy art. 233 § 1 k.k. skazat jg
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres 3 lat proby, oddajgc oskarzong w tym okresie pod dozér
kuratora sgdowego. (...)

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonych. (...)

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 9 maja 2007 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng oraz zwol-

nit oskarzonych od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.



Obrohca Romualda O. wnidst kasacje od prawomochego wyroku sg-
du odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci na korzyS¢ oskarzonego. Wy-
rokowi zarzucit razgce naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., przez niezasadne podtrzymanie
oddalenia wniosku dowodowego o odszukanie protokotu z przestuchania
oskarzonej Izabeli W. jako nieistotnego, pomimo tego, ze kwestia ta ma
decydujgce znaczenie dla potwierdzenia wyjasnien oskarzonego Romual-
da O.,

b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 9 § 1 k.p.k. i art. 193 § 1
k.p.k., przez niezasadne podtrzymanie rozstrzygniecia o niezasiegnieciu
opinii biegtego z zakresu informatyki, pomimo potrzeby stwierdzenia oko-
licznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wyma-
gajgcych wiadomosci specjalnych,

c)art. 5§ 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. i art. 7 k.p.k., przez zaaprobo-
wanie sytuacji, w ktoérej w ramach jednego postepowania rozpatrzono
sprawe dwoch oskarzonych, przy czym jeden z nich — lzabela W. — jest
gtownym swiadkiem obrony w sprawie Romualda O., co w konsekwencji
doprowadzito do uznania oskarzonego za winnego przed wydaniem pra-
womocnego wyroku, a nadto pozbawito go realnego prawa do obrony,

d) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez niewskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, czym kierowat sie sgd odwotaw-
czy wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasad-
ne.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w O. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejono-
wego w P. w stosunku do oskarzonego Romualda O. oraz o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w O. wniost
0 jej uwzglednienie jako zasadnej, nadto zwrdcit uwage, ze w takim wypad-
ku aktualna bedzie kwestia uchylenia w oparciu o art. 435 k.p.k. wyrokéw
sadow obu instancji takze w odniesieniu do skazanej Izabeli W.; analogicz-
ne stanowisko zajgt w trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury
Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wystarczajgce dla wydania orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym
okazato sie zbadanie zarzutu sformutowanego w punkcie ¢) wniesionego
srodka zaskarzenia, prowadzgce do stwierdzenia, ze w tej czesci kasacja
nie byta pozbawiona racji, co, jak wskazano, dostrzegli tez przedstawiciele
Prokuratury. Strony zwrocity uwage na niedopuszczalnos¢ zaistnienia tego
rodzaju sytuacji procesowej, ze w nastepstwie objecia jednym aktem
oskarzenia obojga oskarzonych, sgd w tym samym procesie rozpoznat
sprawe osoby, stojgcej pod zarzutem popetnienia okreslonego przestep-
stwa (Romualda O.) oraz sprawe osoby (lzabeli W.), ktéra w sprawie po-
czatkowo wystepowata w charakterze swiadka, zeznawata na okolicznos¢
zdarzenia, w istocie na okolicznos$¢ zaistnienia tego przestepstwa, zaprze-
czajgc, by miato ono miejsce. Wobec zanegowania prawdziwosci tych ze-
znan przez prowadzgcych postepowanie przygotowawcze, pozniej takze
przez sad, sama jednak stata sie podejrzana, nastepnie oskarzona, a osta-
tecznie skazana za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. Rzeczywiscie, doszto
zatem do sytuaciji, w ktorej potencjalny gtowny swiadek obrony oskarzone-
go Romualda O. nie mégt w tym charakterze wystgpi¢ na dotyczacej go
rozprawie, bowiem jeszcze przed rozpoczeciem procesu stracit pierwotny
status i stat sie wspotoskarzonym. Chociaz za zbyt daleko idgcg wypada
uznac postawiong w kasacji teze, ze ,doprowadzito to do uznania oskarzo-
nego Romualda O. za winnego przed wydaniem prawomochego wyroku”,

wszakze trzeba podzieli¢ stanowisko stron, ze tego rodzaju postgpienie or-



gandéw odpowiedzialnych za przebieg postepowania przygotowawczego
(prokuratora, Policji), zaaprobowane przez sgdy obu instancji, nasuwa za-
strzezenia. Trudno przyjaé, by miato ono wsparcie w przepisie art. 34 § 2
k.p.k., nakazujgcym potgczenie we wspdlnym postepowaniu spraw spraw-
cow przestepstw, pomocnikdw, podzegaczy oraz innych osoéb, ktérych
przestepstwo pozostaje w Scistym zwigzku z przestepstwem sprawcy, jezeli
postepowanie przeciwko nim toczy sie jednoczesnie. Ztozenie fatszywych
zeznan przez osobe przestuchang w charakterze swiadka w postepowaniu
dotyczgcym przestepstwa popetnionego przez innego sprawce jest odreb-
nym przestepstwem przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, zatem nie za-
chodzi zwigzek, tym bardziej ,Scisty” pomiedzy tymi przestepstwami, uza-
sadniajgcy potgczenie spraw we wspolnym postepowaniu. Przeciwko fa-
czeniu spraw przemawiajg i inne okolicznosci. Wystepowanie w procesie w
charakterze oskarzonego nie stwarza wprawdzie warunkéw wytgczajgcych
mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi — w rozumieniu art. 171 § 1 k.p.k. — daje
jednak mozliwos¢ skorzystania z prawa odmowy wyjasnien lub odpowiedzi
na pytania, nie rodzi tez obowigzku méwienia prawdy. Zatem, jak podnosi
to prokurator w odpowiedzi na kasacje, moze rzutowaC na ocene wyjasnien
fakt, ze dowdd ten nie zostat przeprowadzony z zachowaniem regut i rygo-
réw, ktorymi w przepisach postepowania obwarowane jest przeprowadze-
nie dowodu z zeznan swiadka. W przypadku, gdy odnosi sie to do osoby
oskarzonej o czyn z art. 233 § 1 k.k., odpowiadajgcej razem z osobg, ktorej
dotyczg kwestionowane zeznania, problematyczne moze by¢ wiec czynie-
nie ustalen faktycznych dotyczgcych zachowania ,gtdwnego” oskarzonego,
a w zwigzku z tym poznanie rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Zagrozo-
na staje sie zatem jedna z naczelnych regut postepowania karnego — za-
sada prawdy obiektywnej. Wniesienie aktu oskarzenia obejmujgcego oso-
be, ktorej postawiono zarzut ztozenia fatszywych zeznan oraz osobe, ktérej

zeznania te bezposrednio dotyczyty moze tez, z niekorzyscig dla spotecz-



nego odbioru wymiaru sprawiedliwosci, stwarza¢ wrazenie wywierania na-
cisku na oskarzonego o czyn z art. 233 § 1 k.k., potencjalnego swiadka
obrony osoby wspoétoskarzonej, by ten ztozyt okreslonej tresci wyjasnienia,
zwtaszcza ze w tym zakresie na decyzje oskarzonego moze rzutowac tres¢
art. 233 § 5 k.k. Prawidtowym wiec postgpieniem organéw sScigania w razie
podejrzenia ztozenia przez osobe ($wiadka) zeznan niezgodnych z prawdg
bedzie, o ile wyniki postepowania przygotowawczego to uzasadnig, wnie-
sienie aktu oskarzenia wytgcznie przeciwko tej osobie, przy czym kwestia,
czy i ewentualnie ktore ze ztozonych zeznanh sg fatszywe, nie powinna byé
przesgdzana w ptaszczyznie odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.k,,
zanim nie nastgpi rozstrzygniecie sprawy, w ktorej te zeznania zostaty zto-
zone (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 1975 r., Il KR 11/75,
Lex nr 16904).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w ktorej Izabela W., gtowny i
praktycznie jedyny swiadek obrony oskarzonego Romualda O. nie wystgpi-
ta w tym charakterze na rozprawie go dotyczgcej, nalezy stwierdzic, ze na-
stgpito to z niekorzyscig dla obrony tego oskarzonego. Przekonuje o tym
chociazby postawa, jakg zajeta oskarzona na rozprawie; odmowita sktada-
nia wyjasnien oraz zajecia stanowiska odnosnie do tresci prawie wszyst-
kich odczytanych protokotow zeznan, ktore ztozyta w postepowaniu przygo-
towawczym. Realizowata w ten sposdb swoje prawo do obrony, jednak nie
mozna uznac, by pozostato to bez wptywu na starania zmierzajgce do od-
tworzenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia i mozliwos¢ prowadzenia od-
powiednio aktywnej obrony przez oskarzonego. Nasuwa sie w zwigzku z
tym uwaga, ze w takiej sytuacji sad powinien rozwazy¢, czy pomiedzy
oskarzonymi nie zachodzi kolizja intereséw, uniemozliwiajgca prowadzenie
obrony przez tego samego adwokata.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wyrazit poglad, ze odczytujgc w

toku rozprawy protokoty zeznania, ktére oskarzona lzabela W. ziozyta w



charakterze swiadka, Sgd Rejonowy naruszyt przepis art. 389 § 1 k.p.k.,
ktory takiej praktyki nie dopuszcza, co miato istotny wptyw na tres¢ zapa-
dtego rozstrzygniecia. W oparciu o te zeznania Sad poczynit bowiem usta-
lenia, ktore stanowity podstawe rozstrzygniecia nie tylko w przedmiocie
ztozenia przez oskarzong fatszywych zeznan, ale rowniez podstawe roz-
strzygniecia w odniesieniu do oskarzonego Romualda O. Chociaz prokura-
tor pominat, ze jako podstawa odczytania wspomnianych protokotow zostat
powotany nie art. 389 § 1, ale art. 393 § 1 k.p.k., to nie bez racji dostrzegt,
iz doszto do naruszenia procedury w odniesieniu do wymienionego oskar-
zonego. Takie postgpienie sgdu bytoby prawidtowe, gdyby rozpoznawat
wylgcznie sprawe oskarzonej lzabeli W. (nie bytoby przeciez mozliwe zre-
zygnowanie z przeprowadzenia dowodu majgcego dokumentowac zarzu-
cane jej przestepstwo), wszakze rozpoznajgc takze sprawe oskarzonego
Romualda O. powinien mie¢ na uwadze, ze przepis art. 393 § 1 k.p.k. nie
zezwala na ujawnienie i wykorzystanie w jego sprawie ,wszelkich doku-
mentow urzedowych, ztozonych w postepowaniu przygotowawczym lub
sagdowym”. Gdy chodzi o ujawnienie protokotéw przestuchan swiadkéw i
oskarzonych, mozna bowiem dokonac¢ tego tylko w warunkach okreslonych
w art. 389 § 1, art. 391 § 1 392 k.p.k., ktérych nie mozna narusza¢ odwo-
lujgc sie do innego, bardziej ogdlnie sformutowanego przepisu (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91, OSNKW 1991,
z. 10-12, poz. 46). Tak wiec i ta okolicznos¢ sprzeciwiata sie tgcznemu roz-
poznaniu spraw obojga oskarzonych, ktéra to kwestia wprawdzie nie zosta-
ta podniesiona w apelacji, wszakze nie powinna pozosta¢ poza polem wi-
dzenia sgdu odwotawczego. W odpowiedzi na kasacje prokurator zwrdcit
uwage, ze zagadnienie byto podniesione na rozprawie odwotawczej oraz
trafnie przytoczyt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2003 r., Il KK
103/02 (OSPriPr 2004/2/5), w ktérym wskazano, ze obowigzujgce przepisy

procedury karnej nie nakazujg sgdowi odwotawczemu, wtedy gdy rysuje sie



mozliwo$¢ wydania orzeczenia na korzys¢ oskarzonego, ograniczac efek-
tywnej kontroli zaskarzonego orzeczenia, tylko z powodu uznania sie za
,SKrepowanego” granicami rozpoznawanego srodka odwotawczego. Obo-
wigzek Scistego ich oznaczenia powstaje bowiem tylko wtedy, gdy zachodzi
koniecznosc¢ przestrzegania zakazu orzekania na niekorzys¢ oskarzonego
poza granicami apelacji.

Omowione uchybienia, bedgce skutkiem fgcznego rozpoznania spraw
obojga oskarzonych, miaty charakter razacy i mogty miec istotny wptyw na
tresC orzeczenia. Ich charakter przemawiat za uchyleniem wyrokéow sgdow
obu instancji, przy czym na podstawie art. 435 k.p.k. takze w odniesieniu
do skazanej Izabeli W., i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
witasciwemu sgdowi rejonowemu. Sad ten doprowadzi do odrebnego roz-
poznania spraw poszczegolnych oskarzonych, w pierwszej kolejnosci
sprawy oskarzonego Romualda O., a w toku ponowionego postepowania
wezmie pod uwage inne zagadnienia przedstawione w kasacji, w tym sze-
roko eksponowang przez obronce kwestie przeprowadzenia dowodu z opi-
nii biegtego informatyka.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. (...).



