WYROK Z DNIA 29 MARCA 2011 R.
Il KK 365/10

1. Od dnia 1 maja 2004 r. orzeczenie konczace postepowanie karne
w innym panstwie Unii Europejskiej (art. 54 Konwencji Wykonawczej do
Uktadu z Schengen) stoi na przeszkodzie sciganiu karnemu w Polsce za
ten sam czyn. Nie ma przy tym znaczenia, czy takie orzeczenie wydane w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej zapadto przed datg polskiej
akcesji do tejze Unii, czy tez po tej dacie. Istotne jest jedynie to, czy sad
polski orzekat po dniu 1 maja 2004 r., albowiem od tego dnia na
przeszkodzie sciganiu w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. stoi orzeczenie
wydane w innym panstwie cztonkowskim.

2. W wypadku popetnienia przestepstwa fatszywych zeznan, ktore
zostaly ztozone za granicg wobec innego organu niz polski, sprawca
odpowiada¢ moze przed sgdem polskim, ale pod warunkiem, ze czyn jego
stanowi przestepstwo w miejscu jego popetnienia (reguta taka wyrazona
zostata wprost w art. 111 § 1 k.k.). W Swietle tej regulacji niewatpliwe jest,
ze brak jest podstaw do uznania, iz popetniony za granicg czyn polegajgcy
na ztozeniu tam fatszywych zeznahn wobec innego organu niz polski, nie
stanowi przestepstwa.

3. Sad polski moze pociggng¢ do odpowiedzialnosci karnej takze
sprawce przestepstwa skierowanego przeciwko zagranicznym dobrom o
charakterze publicznym, pod warunkiem jednak, ze czyn sprawcy stanowi
przestepstwo w miejscu jego popetnienia, chyba ze w gre wchodzi zasada
ochronna bezwzgledna odnoszgca sie do przestepstw wymienionych w pkt.
1 -5 art. 112 k.k. W tym ostatnim wypadku ten warunek nie musi by¢

spetniony. Rozumowanie to odnies¢ nalezy oczywiscie takze do



przestepstwa okreslonego w art. 242 § 1 k.k. Nie nalezy ono do kategorii
wymienionych w art. 112 k.k., a zatem jezeli obywatel polski popetni je za
granicg, moze za nie odpowiada¢ karnie przed sgdem polskim przy

spetnieniu przestanki podwojnej karalnosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmariski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, B. Rychlicki.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowinska.

Sad Najwyzszy w sprawie Wiestawa J., skazanego z art. 43 ust 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomani z dnia 24 kwietnia 1997 r. i art. 242 §
1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 29 marca 2011 r.
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu

Rejonowego w R. z dnia 20 maja 2004 r.,

1) uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej skazania
Wiestawa J. za przestepstwa okreslone w art. 43 ust 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r. i w tym zakresie na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. w zw. z art. 114 § 3 pkt 3 k.k. i art. 54
Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
postepowanie karne wobec Wiestawa J. umorzyt,

2) oddalit kasacje w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt kasacjg wyrok Sadu
Rejonowego w R. z dnia 20 maja 2004 r., ktérym skazano Wiestawa J. za

dwa przestepstwa zakwalifikowane z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24



kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 76, poz. 468 ze
zm.), popetnione w okresie od dnia 10 sierpnia 1996 r. do dnia 13 sierpnia
1996 r. oraz w dniu 18 wrzesnia 1996 r., a polegajgce na udziale w obrocie
srodkami odurzajgcymi w znacznych ilo$ciach. Ponadto skazano go za
przestepstwo okreslone w art. 242 § 1 k.k., polegajgce na samouwolnieniu
sie ze szpitala krajowego w Zewen na terenie Republiki Federalnej Niemiec
w dniu 12 maja 2001 r. Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i
uprawomocnit sie w pierwszej instanc;ji.

W odniesieniu do skazania za oba przestepstwa okreslone w art. 43
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w kasacji podniesiono zarzut
naruszenia art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. w zw. z art. 114 § 3 pkt. 3 kk. i w
zwigzku z art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14
czerwca 1985 r. (Dz. Urz. UE z 2000 r., nr 239, poz. 19, ze zm.),
polegajgcego na skazaniu oskarzonego za przypisane mu czyny
popetnione na terenie Republiki Federalnej Niemiec w sytuacji, gdy zostat
on uprzednio skazany za to samo prawomocnym wyrokiem Sagdu
Krajowego w Koblencji z dnia 23 lipca 1998 r.

W odniesieniu do skazania za przestepstwo okreslone w art. 242 § 1
k.k. autor kasacji podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na
treSC orzeczenia naruszenia prawa materialnego, to jest art. 242 § 1 k.k.,
poprzez przyjecie, ze skazany dopuscit sie czynu opisanego w tym
przepisie, podczas gdy jego zachowanie nie wyczerpywato wszystkich
Znamion przypisanego mu wystepku.

Opierajgc  sie na powyzszych zarzutach Rzecznik Praw
Obywatelskich wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej skazania
za przestepstwa okreslone w art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii i umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.



z powodu zaistnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci stanu rzeczy
osgdzonej,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej skazania
za przestepstwo okreslone w art. 242 § 1 k.k. i uniewinnienie oskarzonego
od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym w zakresie pierwszego z
podniesionych w niej zarzutéw. Wprawdzie zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w R., z powodu jego niezaskarzenia, nie zostat pisemnie
uzasadniony, to jednak dla oceny zasadnosci zarzutow wystarczajgcy jest
sam opis zachowan przypisanych oskarzonemu.

Co do skazania za przestepstwa okreslone w art. 43 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii zauwazy¢ nalezy, ze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
konstytuujgcy negatywng przestanke powagi rzeczy osgdzonej, musi byc¢
interpretowany w powigzaniu z art. 114 kk., ktoéry okresla prawne
znaczenie orzeczenia wydanego za granicg. W § 1 przepis ten przyjmuje
zasade, ze orzeczenie zapadte za granicg nie stanowi przeszkody do
wszczecia lub prowadzenia postepowania karnego za ten sam czyn
zabroniony przed sgdem polskim. Zasada ta jednak jest ograniczona
wyjgtkami okreslonymi w art. 114 § 3 k.k., ktéremu nowe brzmienie nadano
ustawg z dnia 18 marca 2004 r. (Dz. U. Nr 69, poz. 626), obowigzujgcg od
dnia 1 maja 2004 r., to jest od dnia akces;ji Polski do Unii Europejskiej (§ 3
pkt. 3 znowelizowany zostat ponownie ustawg z dnia 24 pazdziernika 2008
r., Dz. U. Nr 214, poz. 1344, co jednak w rozpoznawanej sprawie
pozbawione jest znaczenia). Od dnia 1 maja 2004 r., w zwigzku z
przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej, w stosunku do Polski
obowigzuje takze Traktat Wykonawczy do Uktadu z Schengen z dnia 14
czerwca 1995 r. (Dz. Urz. UE z 2000 r., nr 239, poz. 19, ze zm.), ktéry od

chwili wejscia w zycie Traktatu Amsterdamskiego stat sie czescig acquis



communautaire Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 54 tego Traktatu, osoba,
ktorej proces zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze
jednej Umawiajgcej sie Strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej
Umawiajgcej sie Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze zostata
natozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie
moze byC juz wykonana na mocy przepisdbw prawnych skazujgcej
Umawiajgcej sie Strony. Z uwzglednieniem tej regulacji musi byc¢
odczytywany przepis art. 114 § 3 pkt 3 k.k., wedtug ktérego (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu orzekania przez Sad Rejonowy w R. w niniejszej
sprawie) przepisu art. 114 § 1 k.k. nie stosuje sie do prawomocnych
orzeczen sadow panstw obcych konczacych postepowanie karne, jezel
wynika to z wigzacej Polske umowy miedzynarodowej. Innymi stowy, od
dnia 1 maja 2004 r. orzeczenie konczace postepowanie karne w innym
panstwie Unii Europejskiej (bo tylko te zwigzane sg postanowieniami
Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen), stoi na przeszkodzie
Sciganiu karnemu w Polsce za ten sam czyn (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., IV KO 22/05, OSNKW 2006, z. 7-
8,p0z. 75). Nie ma przy tym znaczenia, czy Oowo orzeczenie wydane w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej zapadto przed datg polskiej
akcesji do Unii, czy tez po tej dacie. Istotne jest jedynie to, czy sad polski
orzekat po dniu 1 maja 2004 r., albowiem od tego dnia na przeszkodzie
$ciganiu w rozumieniu art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. stoi orzeczenie wydane w
innym panstwie cztonkowskim.

Wiestaw J. skazany zostat wyrokiem Sgdu Krajowego w Koblencji z
dnia 23 lipca 1998 r. Nie ulega przy tym w watpliwosci, ze skazaniem tym
objeto zachowania przypisane oskarzonemu jako przestepstwa
zaskarzonym wyrokiem. Powinnoscig Sgdu byto w tej sytuacji umorzenie
postepowania w zakresie czynow kwalifikowanych jako przestepstwa

okreslone w art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii na



podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. w zw. z art. 14 § 3 pkt. 3 k.k. oraz art. 54
Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen. Nie czynigc tego, Sad
Rejonowy razgco naruszyt te przepisy, co w konsekwencji prowadzi do
uchylenia zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i umorzenia
postepowania na wskazanej wyzej podstawie.

Drugi z zarzutéw podniesionych w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich, odnoszgcy sie do skazania Wiestawa J. za przestepstwo
okreslone w art. 242 § 1 k.k., okazat sie nietrafny. Uzasadniajgc teze,
zgodnie z ktérg skazany, ktéry dopuscit sie samouwolnienia ze Szpitala
Krajowego Brauel w Zewel, w Republice Federalnej Niemiec, nie wyczerpat
znamion przestepstwa okreslonego art. 242 § 1 k.k., autor kasacji odwotat
sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., | KZP 7/95,
OSNKW 1995, z. 7-8, poz. 42, zgodnie z ktdrg przepisy rozdziatu XXXIII
Kodeksu karnego z 1969 r. chronig jedynie polski wymiar sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stoi na
stanowisku, ze wyzej zaprezentowany poglad stracit obecnie aktualnosc.
Po pierwsze, wyrazony on zostat w czasie, gdy przepisy karne chronigce
wymiar sprawiedliwosci funkcjonowaly w zupetnie innym otoczeniu
normatywnym. Po wtore, w potowie lat dziewiecdziesigtych Polska
znajdowata sie w odmiennym potozeniu geopolitycznym.

Wzmiankowana powyzej uchwata Sgdu Najwyzszego zapadta jeszcze
przed wejsciem w zycie obowigzujgcego Kodeksu karnego z 1997 r., ktory
przyniost nie tylko zmiane numeracji rozdziatow tego aktu prawnego, co
Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ale takze istotng przebudowe
zasad odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popetnione za granicg, co
autor kasacji w zupetnosci pomija. Przed zaprezentowaniem wynikajgcej z
tej zmiany argumentacji, nalezy jednak odnieS¢ sie do argumentow

podniesionych w kasacji, stanowigcych zresztg powtorzenie wywodu



zamieszczonego w uzasadnieniu uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1995 r.

Prawdg jest niewatpliwie, ze z tresci przepisu art. 242 § 1 k.k. nie
wynika wprost, czy dotyczy on samouwolnienia sie tylko z polskiego, czy
takze z zagranicznego zaktadu, w ktorym sprawce umieszczono na
podstawie orzeczenia sgdu lub innego organu panstwowego. Nie daje to
jednak — zdaniem Sadu Najwyzszego — podstaw do wnioskowania, ze w
omawianym przepisie przewidziano karalnosc¢ jedynie samouwolnienia sie z
zaktadu polskiego. W Kodeksie karnym znajdujg sie przepisy, ktore
wskazujg wprost na to, ze ochronie podlegajg nie tylko interesy polskie, ale
takze interesy innych panstw. Do takich nalezg przepisy art. 138 § 1 k.k. lub
art. 310 § 1 k.k. Znajdujg sie tam takze przepisy, z ktérych wprost wynika,
ze przedmiotem ochrony sg wytgcznie ,interesy polskie” (na przykfad art.
129 kk., art. 140 § 1 kk., art. 264a § 1 k.k.). Sg jednak w czesci
szczegolnej Kodeksu karnego takze takie przestepstwa, w ktérych nie
wyznaczono w sposob wyrazny i jednoznaczny zakresu ochrony
prawnokarnej, co w kontekscie istnienia powyzej wymienionych dwéch grup
przestepstw czyni nieuprawnionym wniosek, ze wykluczajg kryminalizacje
zachowan, ktorych sprawca dopuscit sie na szkode interesow
zagranicznych. W uchwale Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1995 r.
wskazano w zwigzku z tym, ze o rozciggnieciu kryminalizacji na
zachowania szkodzgce interesom obcym decyduje to, czy sg to interesy
jednostek, czy tez interesy publiczne. Nie sformutowano tam jednak
zadnych argumentéw przemawiajgcych za tezg, ze obce interesy publiczne
nie zastugujg na ochrone prawng ze strony ustawodawcy polskiego,
traktujgc to jako rzecz wrecz oczywistg.

W obecnej sytuacji geopolitycznej Polski teza ta oczywista bynajmniej
nie jest. Nalezy wskazac, ze otwarcie sie Polski na swiat i Europe (nie tylko

w ramach procesow integracyjnych w ramach Unii Europejskiej)



dezaktualizuje teze o mozliwosci ochrony za pomocg prawa karnego
jedynie débr ,krajowych”. Internacjonalizacja przestepczosci musi
wywotywacC kontrreakcje ze strony panstw w postaci internacjonalizacji
Scigania karnego, przy czym nie chodzi tu wytgcznie o rozwijanie
skutecznych mechanizmow kooperacyjnych, ale takze o uniwersalng
ochrone dobr za pomocg prawa karnego poszczegolnych panstw. Obecnie,
W szczegolnosci w coraz gtebiej integrujgcej sie Europie, proby scigania
przestepczosci w izolacji, takze przestepczosci zwroconej przeciwko
interesom publicznym, skazane by¢ muszg na niepowodzenie, co musi byc
brane pod uwage przy wyktadni prawa. Nalezy wzig¢ takze pod uwage
coraz gtebsze wzajemne uzaleznienia sie poszczegolnych panstw w
ptaszczyznie ekonomicznej, co powoduje ze zamach na dobra (takze
publiczne) jednego panstwa sitg rzeczy uderza czesto takze w interesy
innego. Tylko tytutem przyktadu wskaza¢ mozna, ze gdyby zgodzi¢ sie
obecnie z tezg uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 1995 r., wielce
problematyczne statoby sie stosowanie przepisow Kodeksu karnego
skarbowego okreslonych w jego rozdziale 7, albowiem po wejsciu do Unii
Europejskiej Polska nie ma juz wytgcznych intereséw celnych.

Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 1995 r., na ktorg powotuje sie Rzecznik Praw
Obywatelskich, zapadta w sprawie, w ktérej wytonito sie zagadnienie
Scigania w Polsce zachowania polegajgcego na ztozeniu fatszywych
zeznan za granicg. Sformutowano tam stanowisko, wedtug ktérego
obywatel polski, ktory sktada fatszywe zeznania przed sgdem lub innym
organem obcego panstwa, dopuszcza sie czynu okreslonego w art. 247 § 1
k.k. z 1969 r. tylko wtedy, gdy zeznania te majg stuzy¢ za dowdd w
postepowaniu przed polskim sgdem Ilub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie polskiej ustawy. Ta wypowiedz stata sie

nastepnie kanwg dla sformutowania bardziej ogdlnej tezy, zgodnie z ktorg



przepisy rozdziatu XXXIII k.k. z 1969 r. (obecnie rozdziat XXX k.k.) chronig
jedynie polski wymiar sprawiedliwosci. Podejmujgc probe zbadania
aktualnosci wyjsciowego zapatrywania de lege lata, trzeba przede
wszystkim zauwazyc¢, ze obecnie, zgodnie z art. 112 k.k., wyrazajgcym tzw.
zasade ochronng bezwzgledng, w razie popetnienia za granicg m.in.
przestepstwa fatszywych zeznan ztozonych wobec urzedu polskiego,
ustawe polskg stosuje sie niezaleznie od przepiséw obowigzujgcych w
miejscu popetnienia czynu zabronionego. Oznacza to, ze ustawodawca
zniost wymog podwojnej karalnosci w wypadku popetnienia za granica
przestepstwa fatszywych zeznan, ale jedynie wtedy, gdy zostaty one
ztozone wobec urzedu polskiego. A contrario z przepisu tego wynika zatem,
ze w wypadku popetnienia przestepstwa fatszywych zeznan, ktére zostaty
ztozone za granicg wobec innego organu niz polski, sprawca odpowiadac
moze przed sgdem polskim, ale pod warunkiem, ze czyn jego stanowi
przestepstwo w miejscu jego popetnienia (reguta taka wyrazona zostata
wprost w art. 111 § 1 k.k.). W Swietle tej regulacji niewatpliwym jest, ze brak
jest podstaw do uznania, ze popetniony za granicg czyn polegajgcy na
ztozeniu tam fatszywych zeznan wobec innego organu niz polski, nie
stanowi przestepstwa. Mozna wszak sprawce takiego przestepstwa
pociggng¢ w Polsce do odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania, jesli tylko
stanowig one przestepstwo w panstwie, w ktorym je ztozono. Widac¢ wiec,
ze w obecnym stanie prawnym nalezy odmiennie rozstrzyga¢ kwestie
odpowiedzialnosci za przestepstwo sktadania fatszywych zeznan ztozonych
przed organem inny niz polski.

Nie ma tez obecnie podstaw do formutowania generalnej tezy o
niepodleganiu w Polsce odpowiedzialnosci za popetnione za granicg
przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 110 § 1
k.k., polskg ustawe stosuje sie do cudzoziemca, ktéry popetnit za granicg

czyn skierowany przeciwko interesem Rzeczpospolitej Polskiej, obywatela
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polskiego lub polskiej osoby prawnej albo jednostki niemajgcej osobowosci
prawnej oraz przestepstwo o charakterze terrorystycznym (zasada
ochronna wzgledna). Przepis ten dotyczy jednak wyraznie jedynie
cudzoziemcow, ktorzy popemili przestepstwo za granicg, co pozwala
wnioskowaé z przeciwienstwa, ze obywatel polski, ktoéry popetnit
przestepstwo za granicg, odpowiada karnie wedtug ustawy polskiej
niezaleznie od tego, w czyje interesy godzi jego czyn (co zgodne jest z
zasadg narodowoséci podmiotowej uregulowanej w art. 109 k.k.).

Obowigzujgce przepisy Rozdziatu XllI Kodeksu karnego dajg zatem
podstawe do twierdzenia, Zze sad polski moze pociggng¢ do
odpowiedzialnosci karnej takze sprawce przestepstwa skierowanego
przeciwko zagranicznym dobrom o charakterze publicznym, pod warunkiem
jednak, ze czyn sprawcy stanowi przestepstwo w miejscu jego popetnienia,
chyba ze w gre wchodzi zasada ochronna bezwzgledna odnoszgca sie do
przestepstw wymienionych w pkt 1 — 5 art. 112 k.k. W tym ostatnim
wypadku wymieniony powyzej warunek nie musi byC¢ spetniony.
Rozumowanie to odnies¢ nalezy oczywiscie takze do przestepstwa
okreslonego w art. 242 § 1 k.k. Nie nalezy ono do kategorii wymienionych w
art. 112 k.k., a zatem jesli obywatel polski popetni je za granicg, moze za
nie odpowiada¢ karnie przed sgdem polskim przy spetnieniu przestanki
podwadjnej karalnosci.

Argumentacja powyzsza nie mogtaby by¢ oczywiscie wzieta pod
uwage na gruncie przepisow Rozdziatu XVI Kodeksu karnego z 1969 r. (a
wiec wowczas, gdy zapadta uchwata Sgdu Najwyzszego, na ktérg powotuje
sie autor kasacji), albowiem odmiennie uregulowano tam zasady
odpowiedzialnos¢ za przestepstwa popetnione za granica.

W konsekwencji nalezato uznac, ze brak jest podstaw do twierdzenia,

ze Wiestaw J. dopuscit sie w Niemczech zachowania, za ktére nie moze
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by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci w Polsce na podstawie art. 242 § 1
k.K.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



