POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LUTEGO 2008 R.
Il KK 363/07

W sytuacji, gdy sprawca popefnit przestepstwa w warunkach ciggu
przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), przy czym co do niektérych z tych prze-
stepstw zachodzity przestanki przewidziane w art. 60 § 3 k.k., sad, orzeka-
jac jedng kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych
przestepstw wyczerpuje, moze — na podstawie art. 57 § 2 k.k. — albo zasto-
sowaC nadzwyczajne ztagodzenie kary, albo wymierzy¢ kare z nadzwy-
czajnym jej obostrzeniem, albo orzec kare w granicach ,zwyczajnego’
ustawowego zagrozenia, natomiast przy podejmowaniu decyzji, ktérg z
mozliwosci wybrac i w jakiej wysokosci orzec kare, powinien kierowac sie

dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie SN: T. Artymiuk (sprawozdawca), Z. Stefaniak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Adama W., skazanego z art. 280 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 lutego 2008 r., kasa-
Cji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
B. z dnia 12 czerwca 2007 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.
z dnia 21 kwietnia 2005 r.

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 21 kwietnia 2005 r., Adam
W. uznany zostat za winnego tego, ze:

1) w dniu 19 grudnia 2003 r. w B., dziatajgc wspodlnie i w porozumie-
niu z innymi, dotychczas nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzy-
Sci majgtkowej, dokonat napadu rabunkowego w punkcie gastronomicz-
nym, w ten sposob, ze po uprzednim przewrdceniu na ziemie sprzedaw-
czyh — Wioletty K. i Bozeny S. oraz kopigc nogami po catym ciele, dopro-
wadzit je do stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonat zaboru w celu przy-
wtaszczenia pieniedzy w kwocie 1 400 zt na szkode witasciciela baru Marka
P., oraz telefonu komoérkowego marki Motorola i portmonetki z dokumen-
tami i pieniedzmi o tgcznej wartosci 260 zt na szkode Wioletty K. — tj. prze-
stepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k.,

2) w dniu 3 stycznia 2004 r. w B., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu

z Jackiem K., Adamem L. i Marcinem W., w celu osiggniecia korzysci ma-
jatkowej, dokonat napadu rabunkowego w sklepie, w ten sposob, ze postu-
gujac sie przedmiotem przypominajgcym bron palng doprowadzit do stanu
bezbronnosci pracownice sklepu, a nastepnie dokonat zaboru w celu przy-
wiaszczenia kasy fiskalnej SHARP o wartosci 2 000 zt na szkode Jadwigi
S. —tj. przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k.
i przyjmujgc, ze czyny te popetnione zostaty w warunkach ciggu prze-
stepstw (w wyroku omytkowo napisano — czynu ciggtego), na podstawie
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazany na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, co do czynu opisanego w
pkt 1 (pkt XX aktu oskarzenia) — w catosci, natomiast co do czynu opisane-
go w pkt 2 (pkt XXI aktu oskarzenia) — w czesci dotyczgcej orzeczenia o

karze, zarzucajqc:



1) w odniesieniu do czynu z pkt XX aktu oskarzenia:

a) naruszenie przepisdow postepowania, ktore miato wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 92 i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., wynikajgce z oparcia istotnych usta-
len o wybiorczo potraktowany materiat dowodowy z pominieciem dowodow
Swiadczacych na korzyS¢ oskarzonego, a mianowicie tresci ztozonych
przez niego wyjasnien, brak ustalen co do czasu powstania linii papilarnej
na obudowie kasy fiskalnej w punkcie gastronomii, zastgpienia dowodu z
zeznan swiadka Marka P. czynnosciami pozaprocesowymi odnotowanymi
jedynie w tresci protokotu rozprawy, co w konsekwencji doprowadzito do
dowolnych ustalen faktycznych i rozstrzygniecia nie dajgcych sie usungé
watpliwosci na niekorzysc¢ oskarzonego, wbrew zasadzie in dubio pro reo,

b) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzecze-
nia, ktéry miat wptyw na jego tres¢, wynikajgcy z bezpodstawnego przyje-
cia, ze slad linii papilarnej ujawniony na kasie fiskalnej w punkcie gastro-
nomicznym pozostawiony zostat w czasie napadu dokonanego w dniu 19
grudnia 2003 r., pomimo braku podstaw do takiego wniosku,

2) w odniesieniu do czynow z pkt XX i XXI aktu oskarzenia:

a) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 3 k.k., wynika-
jaca z niezastosowania wobec oskarzonego Adama W. obligatoryjnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, pomimo ze z ustalen faktycznych sta-
nowigcych podstawe orzeczenia wynika, iz oskarzony ujawnit w toku po-
stepowania przygotowawczego informacje dotyczgce osob uczestniczg-
cych w popetnieniu szeregu przestepstw objetych aktem oskarzenia w ni-
niejszej sprawie (miedzy innymi czynu opisanego w pkt XXI aktu oskarze-
nia) oraz istotne okolicznosci ich popeienia,

b) razgcg niewspotmiernos¢ (surowosc) kary, ktérej orzeczenie w
wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci nastgpito bez uwzglednienia ustawo-

wych zasad wymiaru kary i bez rozwazenia wszystkich istotnych okoliczno-



8ci swiadczgcych na korzys¢ oskarzonego, do ktérych nalezy przede
wszystkim fakt ujawnienia przed organami Scigania okolicznosci popefnie-
nia przestepstwa opisanego w pkt XXI aktu oskarzenia oraz informacji do-
tyczgcych osdb uczestniczgcych w popetnieniu szeregu innych przestepstw
i okolicznosci ich popetnienia, przez ztozenie szczegdtowych i wyczerpuja-
cych wyjasnien, na podstawie ktorych poczynione zostaty najistotniejsze
ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, co wskazuje na zasadnosc¢ zasto-
sowania wobec oskarzonego Adama W. nadzwyczajnego ztagodzenia kary
oraz warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor apelacji wnidst:

1) o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, przez uniewinnienie
oskarzonego Adama W. od zarzutu popetnienia czynu opisanego w pkt XX
aktu oskarzenia oraz orzeczenie za czyn opisany w pkt XXI aktu oskarze-
nia, na podstawie art. 60 § 3 k.k., kary pozbawienia wolnosci z zastosowa-
niem nadzwyczajnego ztagodzenia kary i warunkowe zawieszenie jej wy-
konania tytutem proby, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez Sgd Okregowy w B.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 29 li-
stopada 2005 r., zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do Adama W. w ten
sposob, ze ztagodzit orzeczong wobec niego kare pozbawienia wolnosci do
2 lat, utrzymujgc wyrok w mocy w pozostatej czesci.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego i zarzucajgc ra-
zgce naruszenie:

.- art. 60 § 3 k.k. poprzez niezastosowanie (...) przewidzianego tym przepi-
sem obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary w sytuacji, gdy z
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia wy-
nika, ze skazany ujawnit w toku postepowania przygotowawczego informa-

cje dotyczgce osbdb uczestniczgcych w popetnieniu zarzucanego mu prze-



stepstwa (czyn XXI) oraz istotne okolicznosci jego popetnienia, a takze
wskazat informacje dotyczgce szeregu innych przestepstw objetych aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie,

-art. 58§2,7,92i410 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., wynikajgce z zaakceptowania przez Sgd Apelacyjny ustalen
(...) Sadu Okregowego, dokonanych w oparciu o dowolng ocene materiatu
dowodowego, bez nalezytego rozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji i
bez odniesienia sie (...) do poszczegdlnych argumentéw apelacji, ktéra
kwestionowata brak ustalenia czasu powstania sladu linii papilarnych ska-
zanego na obudowie kasy fiskalnej w punkcie gastronomicznym, w sytua-
cji, gdy zaden dowdd (...) nie potwierdza, ze zostat on zostawiony w czasie
napadu — a nadto naruszenie art. 174 k.p.k. przez pominiecie, ze dowod z
ewentualnego przestuchania Marka P. zostat zastgpiony czynnosciami
przeprowadzonymi poza rozprawg, odnotowanymi jedynie w tresci protoko-
tu rozprawy, co skutkowato naruszeniem zasady bezposredniosci i dopro-
wadzito do rozstrzygniecia nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na nieko-
rzys¢ skazanego”,

wnoszgc w konkluzji o uchylenie wyrokéw sgdow pierwszej oraz drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okre-
gowemu w B.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2006 r., Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzo-
ny wyrok Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 29 listopada 2005 r. w stosunku
do Adama W. i w tym zakresie przekazat sprawe temu sgdowi do ponow-
nego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Powodem takiego roz-
strzygniecia byto uznanie trafnosci kasacyjnych zarzutéw naruszenia prze-
pisOw prawa procesowego, a W szczegolnosci obrazy — na etapie poste-
powania pierwszoinstancyjnego — przepisu art. 174 k.p.k. polegajgcej na
zastgpieniu dowodu z protokolarnego przestuchania swiadka (Marka P.)

trescig notatki urzedowej, ktore to uchybienie, podniesione w skardze ape-



lacyjnej, zostato zignorowane przez Sad Apelacyjny. Sad Najwyzszy prze-
kazujgc sprawe do ponownego rozpoznania wskazat wiec na koniecznosc
przeprowadzenia dowodow w zakresie sprawdzenia obrony oskarzonego
(przestuchanie oséb zatrudnionych w przedmiotowym lokalu w krytycznym
czasie, w tym wiasciciela lokalu, co ,nie wykracza poza okreslone w art.
452 § 2 k.p.k. granice czynnosci dowodowych sgdu odwotawczego”’), a
nadto zalecit, wobec przeciwstawnych wypowiedzi prezentowanych w
orzecznictwie i doktrynie, pogtebienie analizy prawnej w zakresie apelacyj-
nego zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 60 § 3 k.k.

Procedujgc powtornie Sgd Apelacyjny w B., realizujgc wytyczne Sadu
Najwyzszego, uzupetnit postepowanie dowodowe przez dopuszczenie do-
wodu z przestuchania w charakterze swiadkow: (...) zatrudnionych w lokalu
gastronomicznym Marka P., a takze wtasciciela tych lokali — Marka P. oraz
odebrat uzupetniajgce wyjasnienia od oskarzonego Adama W., a nastepnie
wyrokiem z dnia 12 czerwca 2007 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okre-
gowego w B. z dnia 21 kwietnia 2005 r., w ten sposob, Zze orzeczong
oskarzonemu Adamowi W. kare pozbawienia wolnosci ztagodzit do 2 lat, w
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy.

W wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego kasacji, obronca
oskarzonego orzeczenie to zaskarzyt w catosci zarzucajgc:

1) razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 57 § 2 k.k., wynikajgce
Z niezastosowania wobec skazanego Adama W. przewidzianego w art. 60
§ 3 k.k. nadzwyczajnego ztagodzenia kary, pomimo ze spetnit on ustawowe
wymogi do zastosowania dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia ka-
ry, a Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do nadzwyczajnego zaostrzenia
kary przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.,

2) razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, majgce istotny

wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2, art. 7, art. 92 w zw. z



art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., a nadto art. 452 § 2
K.p.k. wobec:

a) braku nalezytego rozpoznania wszystkich zarzutow apelacji, bez odnie-
sienia sie w uzasadnieniu orzeczenia, stosownie do wymagan z art. 457 §
3 k.p.k. do poszczegdlnych argumentéw apelacji, ktéra kwestionowata nie
tylko ustalenia faktyczne, ale przede wszystkim sposob ich dokonania,

b) przyjecie przez Sgd Apelacyjny btednych logicznie wnioskéw, ze zezna-
nia swiadkow przestuchanych na rozprawie odwotawczej oraz dowodd z
identyfikacji linii papilarnej, dajg podstawe do ustalenia winy skazanego
Adama W., pomimo, iz sg to wylgcznie dowody posrednie, ktore nie wyklu-
czajg wersji korzystnej dla skazanego, skutkiem czego za podstawe orze-
czenia zostaty przyjete dowolne ustalenia faktyczne, pomijajgce catoksztatt
materialu dowodowego oraz oparte na najmniej korzystnej dla skazanego
wersji, pomimo braku mozliwosci wyjasnienia watpliwosci co do czasu i
okolicznosci pozostawienia sladu linii papilarnych,

c) przekroczenie przez Sad Apelacyjny zakresu postepowania dowodowe-
go w drugiej instancji, skutkiem czego doszto do naruszenia prawa oskar-
zonego do obrony wobec braku mozliwosci poddania oceny dowodow kon-
troli instancyjnej w ramach zwyktego srodka odwotawczego.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w B. oraz wyroku Sgdu Okregowego w B. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Apelacyjny w B.
wniost 0 uznanie jej za nieuzasadniong, a stanowisko to podtrzymat w toku
rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej, wnoszgc o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawiony we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia, i to w

sposob rozbudowany, przebieg dotychczasowego postepowania karnego



prowadzonego przeciwko Adamowi W. i innym oskarzonym w tej sprawie,
w tym szczegotowe odwotanie sie do tresci wnoszonych przez obronhce
oskarzonego srodkdéw zaskarzenia, pozwala juz w tym miejscu wyrazi¢
ocene o0 oczywistej bezzasadnos$ci wiekszosci ze sformutowanych w tej ka-
sacji zarzutow, zwiaszcza tych, w ktorych skarzgcy wskazuje na narusze-
nie, jego zdaniem, przepisdw prawa procesowego wymienionych w pkt 2 lit.
a i b jej petitum. Od tej tez czesci, a wiec pkt 2 skargi kasacyjnej, rozpo-
czaC nalezy rozwazania, co do oceny wniesionego na korzys¢ Adama W.
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, bowiem analiza podniesionego w pkt
1 zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 60 § 3 k.k. w zw. z art.
57 § 2 k.k., z uwagi na materie ktérej dotyczy, zaktualizowac sie moze tylko
w wypadku uznania, ze zarzucone (i trafnie przypisane) oskarzonemu czy-
ny popetnione zostaty w warunkach uprawniajgcych do zastosowania insty-
tucji ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), gdyz wtedy dopiero moze wcho-
dzi¢ w gre kwestia odwotania sie do reguty kolizyjnej, o ktérej mowa w art.
57 § 2 k.k.

Za catkowicie chybione uznac nalezy twierdzenia obroncy o obrazie
przez Sad Apelacyjny przepiséw art. 5 § 2, art. 7, art. 92 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. Catoé¢ tego zarzutu i jego poréwnanie z zarzutem podniesionym
w pkt 1 lit. a i b skargi apelacyjnej, nie tylko Swiadczy o tym, ze w rzeczywi-
stosci stanowi on powielenie zarzutu podniesionego wczesniej w zwyktym
Srodku odwotawczym (z przyczyn oczywistych pominiety zostat w kasac;ji
jedynie przepis art. 174 k.p.k., a to wobec przestuchania w postepowaniu
odwotawczym w charakterze $wiadka Marka P., ktérego to zeznania zasta-
pione zostaty przez Sad pierwszej instancji czynnosciami pozaprocesowy-
mi odnotowanymi jedynie w protokole rozprawy, co byto jedng z przyczyn
uwzglednienia poprzednio wniesionej kasacji), lecz przede wszystkim, ze
jest to pozorny zarzut naruszenia prawa procesowego, stuzgcy wytgcznie

zakamuflowaniu faktycznego, a niedopuszczalnego w postepowaniu kasa-



cyjnym, zarzutu opartego o tresc art. 438 pkt 3 k.p.k. Temu tez jedynie ce-
lowi, a wiec uprawdopodobnieniu, ze w postepowaniu przed Sgdem odwo-
tawczym doszio do razgcego naruszenia prawa, sprzyja¢ bez watpienia
miato jedynie formalne odwotanie sie przez autora kasacji do rzekomej ob-
razy przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., o ktérych naru-
szeniu w realiach przedmiotowej sprawy w ogole nie mogto by¢ mowy. Taki
wniosek jest w petni uprawniony jezeli zwazy sie, ze pisemne motywy wy-
roku Sgdu ad quem, odnoszg sie do wszystkich wnioskow i zarzutéw
wskazanych w $rodku odwotawczym, czynigc réwniez zados¢ wymogom
stawianym uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji, przez przepis art. 457 § 3
k.p.k. Co wiecej, szczegotowa analiza skargi kasacyjnej nie pozostawia
watpliwosci, ze jej autor nie pokusit sie nawet o prébe wykazania, do kto-
rych to wnioskow i zarzutow apelacji Sgd Apelacyjny nie ustosunkowat sie
w ogole lub tez oméwit je (w kontekscie zasadnosci lub niezasadnosci) w
sposob pobiezny albo nietrafny.

W tozsamy sposob oceni¢ nalezy te czesc kasacji, w ktorej skarzgcy
podnosi okolicznos¢ poczynienia ustaleh (przez Sad Apelacyjny) z naru-
szeniem regut z art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. oraz art. 92 i art. 410 k.p.k.,, atow
wyniku pominiecia — jego zdaniem — catoksztattu materiatu dowodowego,
nie wskazujgc przy tym, jakie to dowody przy dokonywaniu ustalen fak-
tycznych zostaty pominiete. Uzasadniajgc tak sformutowany zarzut, obron-
ca poza wytgcznie polemicznymi, w stosunku do poczynionych ustalen,
twierdzeniami o braku dowodow swiadczgcych o tym, ze slad linii papilar-
nej ujawniony na kasie fiskalnej w punkcje gastronomicznym pozostawiony
zostat przez oskarzonego witasnie w czasie napadu w dniu 19 grudnia 2003
r., nie przedstawit jakiejkolwiek przekonujgcej argumentacji mogacej
Swiadczy¢ o popetnionym w tym zakresie przez Sad pierwszej instanciji
(przy ocenie dowodow) btedzie, a w szczegdlnosci o naruszeniu regut oce-

ny dowodow przez Sad drugiej instancji, w zakresie zaaprobowania oceny
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dokonanej przez Sad a quo, w tym przez pryzmat dowoddéw uzupetniaja-
cych przeprowadzonych przed sgdem ad quem. Pogladu powyzszego nie
mogg zmieni¢ podnoszone przez obronce takie okolicznosci, jak brak obo-
wigzku po stronie oskarzonego dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1
k.p.k.), istnienie jego zdaniem sprzecznosci pomiedzy ustaleniami poczy-
nionymi przez Sgd Okregowy a tymi, jakie z dowoddow, w tym przeprowa-
dzonych w oparciu o przepis art. 452 § 2 k.p.k., wywiodt Sgd Apelacyjny, a
wreszcie nie ustalenie motywoOw zaprzeczania przez oskarzonego udziato-
wi w zdarzeniu w dniu 19 grudnia 2003 r. w sytuacji, gdy przyznat sie do
uczestnictwa w innym napadzie w dniu 3 stycznia 2004 r. w sklepie oraz
przekazat informacje dotyczgce innych przestepstw popetnionych przez
wspotoskarzonych, co uprawniato go do skorzystania z dobrodziejstwa art.
60 § 3 k.k., a co (zaprzeczanie udziatowi w jednym czynie), wobec przy-
znania sie do innego zarzutu bytoby, zdaniem obrohcy, postepowaniem
irracjonalnym.

Taka redakcja zarzutow i ich uzasadnienie swiadczy jednak o tym, ze
autor kasacji, wbrew wiasnej deklaracji, iz przedmiotem ataku niniejszej
skargi kasacyjnej nie sg same ustalenia faktyczne, lecz wytgcznie dokona-
ny z razgcym naruszeniem prawa sposob przeprowadzenia ich kontroli in-
stancyjnej, w rzeczywistosci wprost zakwestionowat wtasnie te ustalenia,
za$ przytoczona przez niego na poparcie zarzutu argumentacja nie ma nic
wspdlnego z wykazaniem naruszenia wymienionych w kasacji przepisow
prawa procesowego, stanowigc dowolng polemike z ustaleniami faktycz-
nymi poczynionymi przez sady.

Racje ma wprawdzie skarzgcy, ze oskarzony w procesie karnym nie
ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ra-
mach przystugujgcego mu prawa do obrony moze on rowniez odmowic
(bez podania powoddw) odpowiedzi na poszczegolne pytania oraz odmo-

wi¢ sktadania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego
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uprawnienia nie moze dla niego powodowaé zadnych negatywnych na-
stepstw (P. Hofmanski red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2004, t. 1, s. 728). Jezeli jednak — jak w tej sprawie — na skita-
danie wyjasnien (co rowniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowat,
to wyjasnienia te podlegajg takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd.
Uznanie ich niewiarygodnosci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego prze-
rzucony zostat, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar dowodzenia jego
niewinnosci. W tym wypadku, wbrew twierdzeniom obroncy, co w sposob
oczywisty wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, to przeciez nie
fakt, ze oskarzony nie potrafit przedstawi¢ przekonywujgcych wyjasnien w
takim ujeciu, jak to zaprezentowat autor kasacji, skutkowat odrzuceniem tej
wersji powstania przedmiotowego sladu linii papilarnych (przypadkowo i nie
w krytycznym dniu), ktérg w toku procesu prezentowat oskarzony. Odma-
wiajgc waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego nie uczyniono bo-
wiem tego z powodu niewskazania przez niego okolicznosci, w jakich po-
zostawit odcisk palca na kasie w miejscu popetnienia przestepstwa, lecz z
tej prostej przyczyny, ze byta to wersja sprzeczna z zeznaniami przestu-
chanych swiadkow, nielogiczna i niewytrzymujgca krytyki w swietle zasad
doswiadczenia zyciowego. Oskarzony w swoich wyjasnieniach, réwniez
tych ztozonych na etapie postepowania odwotawczego, byt nie tylko nie-
konsekwentny, lecz réwniez popadat w sprzecznosci, ktorych w zaden
sposob nie byt w stanie wyttumaczy¢, a udzielajgc odpowiedzi na stawiane
mu pytania dostosowywat je do sytuacji wynikajgcej z innych dowododw, w
tym zeznan pracownic przedmiotowego punktu gastronomicznego i ich
wiasciciela. Powyzsze nie mogto doprowadzi¢ Sgdu Apelacyjnego do inne-
go wniosku niz ten, ze Sad pierwszej instancji trafnie ustalit, iz oskarzony
Adam W. ujawniony w trakcie ogledzin s$lad linii papilarnych swego palca
na obudowie kasy fiskalnej w punkcie gastronomicznym maogt pozostawic

jedynie w czasie dokonanego w dniu 19 grudnia 2003 r. napadu rabunko-
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wego oraz ze pozostawienie tego odcisku w innym czasie i okolicznosciach
nie byto mozliwe. To ostatnie ustalenie, wbrew stanowisku wyrazonemu w
kasacji, nie jest przy tym sprzeczne z oceng tych samych dowodéw doko-
nang przez Sad Okregowy. Twierdzenie autora kasacji oparte zostato bo-
wiem na wyrwanym z kontekstu zdaniu, pomijajgc jednoznaczne przeciez
ustalenie sgdu meriti, ze ,w sytuacji, gdy potwierdzono, ze oskarzony Ad-
am W. nie mogt pozostawi¢ tego sladu przypadkowo, dalszy wniosek jest
oczywisty — to oskarzony Adam W. z innymi nieustalonymi osobami brat
udziat w napadzie rabunkowym na punkt gastronomiczny”.

W tym uktadzie, dla oceny wyjasnien oskarzonego nie miato znacze-
nia ustalenie motywow, jakimi kierowat sie zaprzeczajgc swojemu udziatowi
w czynie zarzuconym mu w pkt XX aktu oskarzenia, aczkolwiek kwestig tg
Aady obu instancji rzeczywiscie sie nie zajety. Stanowcze ustalenia sgdow
wynikaty z omdéwionych wyzej przyczyn odrzucenia wersji Adama W., a
przede wszystkim z innych dowoddw uznanych za wiarygodne, co miescito
sie w granicach swobodnej ich oceny zakreslonej trescig art. 7 k.p.k., skut-
kujgc jednoczesnie brakiem w sprawie tego rodzaju niedajgcych sie usu-
ngc¢ watpliwosci, ktére wskazywatyby na koniecznos¢ zastosowania reguty
okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., co zasadnie skonstatowat w swoim uzasad-
nieniu Sad drugiej instancji.

Podsumowujgc te czesc¢ rozwazan stwierdzi€¢ wiec nalezy, ze wywie-
dzione w pkt 2 lit. a i b zarzuty (obrazy przepisow art. 5 § art. 2, art. 7, art.
92, art. 410, art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k), jako de facto kwestionujgce,
pod pozorem ,naruszenia prawa’, wytgcznie ustalenia faktyczne, musiaty
zosta¢ uznane za oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Nietrafny okazat sie takze, sformutowany w pkt 2 lit. ¢ dyspozytywnej
czedci kasacji zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art.
452 § 2 k.p.k., a to w kontekscie ograniczenia, jak twierdzi obrohca, usta-

wowego prawa oskarzonego do obrony zwigzanego z gwarancjg dwuin-
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stancyjnosci postepowania. Pomijajac — bez watpienia jedynie przeoczony
przez skarzgcego — fakt, ze przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny, w ra-
mach postepowania odwotawczego, uzupetniajgcego postepowania dowo-
dowego byto, wigzgcym ten sad, wskazaniem Sgdu Najwyzszego wyrazo-
nym w wyroku z dnia 6 grudnia 2006 r., Ill KK 166/06 (art. 442 § 3 k.p.k.),
stwierdzi¢ nalezy, iz o obrazie wskazanego przepisu w znaczeniu hadanym
przez autora kasacji w ogole nie moze by¢ mowy. Poglad obrohcy opiera
sie na zatozeniu, ze przeprowadzone przed Sgdem ad quem dowody byty
dowodami co do istoty sprawy, czemu na przeszkodzie stoi kategoryczny
zakaz okreslony w art. 452 § 1 k.p.k. Tymczasem, zaden z tychze dowo-
dow, aczkolwiek wazkich, nie byt dowodem ,co do istoty”, wszystkie one
miaty bowiem li tyko charakter uzupetniajgcy materiat dowodowy zgroma-
dzony przed sadem a quo, a ich celem byto przede wszystkim zweryfiko-
wanie zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., IV KK 252/05, LEX nr
164276). Poniewaz spetnione zostaty tez pozostate przestanki okreslone w
art. 452 § 2 k.p.k. (przyczynito sie to do przyspieszenia postepowania i nie
byto konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci
lub czesci), Sgd odwotawczy miat petne prawo wyjgtkowo, uznajgc potrze-
be uzupetnienia przewodu sgdowego, dowody takie na rozprawie apelacyj-
nej przeprowadzi¢. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze powodem
podjecia decyzji o uzupetnieniu na tym etapie procesu postepowania do-
wodowego byto, jak to zasygnalizowano juz wyzej, wytgcznie zweryfikowa-
nie twierdzeh oskarzonego, iz zabezpieczenie kasy fiskalnej znajdujgcej
sie w lokalu gastronomicznym w B., a uniemozliwiajgce skutecznie dostep
do tej kasy ze strony klientow, zamontowane zostato po dacie dokonania
napadu rabunkowego tj. 19 grudnia 2003 r. Kwestia ta byta przedmiotem
rozwazan Sgdu Okregowego w B., ktory ustalen w tym zakresie dokonat

CczesSciowo w oparciu o zeznania swiadkow, gtownie jednak na podstawie
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relacji wiasciciela lokalu Marka P., i to w sposob naruszajgcy zakaz okre-
Slony w art. 174 k.p.k. Tym samym, przestuchanie w charakterze swiadka
tego ostatniego oraz odebranie uzupetniajgcych zeznan od przestuchanych
juz przed Sgdem pierwszej instancji pracownic przedmiotowego punktu ga-
stronomicznego, stuzyto jedynie badz potwierdzeniu apelacyjnego zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, bgdz potwierdzeniu zasadnosci ustalen
przyjetych przez Sgd meriti i w konsekwenciji, wobec takiej a nie innej tresci
zeznan przestuchanych swiadkow, zdecydowato o zasadnym utrzymaniu w
tym zakresie w mocy zaskarzonego wyroku.

Oczysciwszy w ten sposob przedpole, mozliwe stato sie odniesienie,
do aktualizujgcego sie w tej sytuacji zarzutu naruszenia prawa materialne-
go — art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 57 § 2 k.k. Obronca, obrazy powotanych
wyzej przepisdw upatruje w niezastosowaniu wobec oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego obligatoryjnego ztagodzenia kary, przewidzianej w art. 60
§ 3 k.k., pomimo spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie, w za-
kresie czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt XXI aktu oskarzenia. Odwo-
tujgc sie do tresci art. 57 § 2 k.k. autor kasacji wywiddt, ze ustawodawca
okreslajgc w tym ostatnim przepisie zasady wymiaru kary w przypadku
norm kolizyjnych — obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia oraz nad-
zwyczajnego zaostrzenia kary — zobowigzat sgd orzekajgcy wytgcznie do
dokonania wyboru pomiedzy tymi dwoma instytucjami, a wiec nadzwyczaj-
nym ztagodzeniem kary albo jej nadzwyczajnym obostrzeniem, innej moz-
liwosci nie przewidujgc. Jezeli wiec sad nie dostrzegt powodow do zao-
strzenia kary, w tym wypadku w oparciu o przepis art. 91 § 1 k.k., a tak
wiasnie byto w przedmiotowej sprawie, to zastosowa¢ powinien — zdaniem
skarzgcego — obligatoryjnie art. 60 § 3 k.k., czego réwniez, orzekajgc wo-
bec Adama W. kare, nie uczynit, dopuszczajgc sie tym samym obrazy po-

wotanych na wstepie przepisow prawa materialnego.
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Kwestia przeprowadzenia rozwazah w szerszym zakresie niz to
uczyniono — a to w zwigzku z zarzutem sformutowanym w pkt 2 lit.a apela-
cji — w uzasadnieniu uchylonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w B., co do
mozliwosci zastosowania w wobec oskarzonego Adama W. przewidzianegj
w art. 60 § 3 k.k. instytucji nadzwyczajnego obligatoryjnego ztagodzenia
kary, byla jednym ze wskazan Sgdu Najwyzszego kierujgcego sprawe, w
wyniku uwzglednienia poprzednio wniesionej kasacji, do ponownego roz-
poznania. Nie przesgdzajgc o trafnosci, dotyczgcego tego zagadnienia,
wywiedzionego rowniez wtedy zarzutu kasacyjnego oraz zauwazajgc ist-
niejgce rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie (co do uznania ciggu prze-
stepstw, jako jednej z instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary oraz do-
puszczalnosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary w wypadku takiego ciggu
przestepstw, w ktorym podstawa do ztagodzenia dotyczy niektorych tylko
zachowan objetych tg konstrukcjg), Sgd Najwyzszy zalecit powtérne, wy-
czerpujgce uzasadnienie stanowiska sgdu co do zasadnosci lub niezasad-
nosci podniesionego w zwyktym srodku odwotawczym zarzutu naruszenia
przez Sad a quo art. 60 § 3 k.k., a polegajgcego na jego niezastosowaniu.

Z obowigzku tego Sad odwotawczy, w uzasadnieniu zaskarzonego
niniejszg kasacjg wyroku, wywigzat sie, opierajgc swoje rozstrzygniecie na
pogladzie wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
1999 r., | KZP 24/99, (OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 48), akceptowanym
réwniez (pomimo odmiennego stanowiska wyrazanego w piSmiennictwie —
por. glosy do powotanej uchwaty: J. Majewski, OSP 2000, nr 5, poz. 73
oraz A. Rybak, PiP 2000, nr 6, s. 99 i nast.), tak w kolejnych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 19 marca 2003 r., V KK 188/02,
LEX nr 77024), jak i sagdow apelacyjnych (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lu-
blinie z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Il AKa 252/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8,
poz. 22; odmiennie — wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lipca
2002 r., Il AKa 166/02, KZS 2002, nr 9, poz. 10). Sad Najwyzszy w sktadzie
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rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie znajduje powodow tak faktycznych,
jak i prawnych, aby od poglagdu wyrazonego w powotanej wyzej uchwale z
dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 24/99, odstepowac, a tym samym w pefni
akceptuje stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze w niniejszej
sprawie nie doszto do obrazy art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 57 § 2 k.k., co
przesgdza o nietrafnosci zarzutu wywiedzionego w pkt 1 petitum kasacji
whniesionej przez obronce na korzysc¢ oskarzonego Adama W.

Oczywistym dla Sgdu Najwyzszego jest, ze konstrukcje ciggu prze-
stepstw traktowac nalezy, co stusznie podniesiono w powotanej uchwale,
jako podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary. Wprawdzie w pismien-
nictwie pojawito sie rowniez stanowisko przeciwne (J. Majewski w: A. Zoll
red.: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakow 2004, t. |, s. 665-
666; tamze: W. Wrdbel, s. 876-877, Z. Cwigkalski, s. 933-934 oraz P. Kar-
das, s. 1231-1232), zgodnie z ktérym unormowanie z art. 91 § 1 k.k. nalezy
do sfery ,zwyktego” wymiaru kary, jednak dominuje w nim (piSmiennictwie)
poglad zbiezny z tym, ktéry, jak to wskazano wyzej, wyraza konsekwentnie
Sad Najwyzszy (K. Buchata w: K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢é
ogolna. Komentarz, Krakow 1998, t. |, s. 426; A. Marek: Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 239; L. Tyszkiewicz w: O. Gorniok red.:
Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, s. 707; Patrycja Koztowska — Ka-
lisz w: M. Mozgawa red.: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakow
2006, s. 191; P. Hofmanski, L. K. Paprzycki w: O. Goérniok red.: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 338). Przemawia za nim juz sama
tre$¢ przepisu, zgodnie z ktdérym efektem przyjecia w konkretnej sprawie
instytucji ciggu przestepstw jest przeciez, jak i w innych przewidzianych w
Kodeksie karnym wypadkach nadzwyczajnego obostrzenia kary, modyfika-
cja granic (np. dolnej — art. 57a § 1 k.k. lub gérnej — art. 64 § 1 k.k.) usta-
wowego zagrozenia, co nie pozwala na sprowadzenie tego unormowania

do problematyki ,zwyktego” wymiaru kary. Ponadto, nie znajduje zadnego
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uzasadnienia zatozenie, stanowigce podstawe wyrazenia pierwszego z za-
prezentowanych pogladow, ze ustawodawca chciat zastosowac konstruk-
cje nadzwyczajnego obostrzenia kary wytgcznie w przypadku popetnienia
jednego przestepstwa. Nie ma przeszkdd, aby nadzwyczajne obostrzenie
kary w pewnych sytuacjach wigzac¢ takze z popetnieniem dwoch lub wiecej
przestepstw, zwlaszcza, gdy tworzg one cigg. Okolicznoscig uzasadniajgcg
obostrzenie jest w tym wypadku nie iloSC przestepstw, lecz podobny spo-
séb ich popetnienia, krétkie odstepy czasu oraz tozsamos¢ kwalifikacji
prawnej popetnionych czynéw (tak — G. Labuda w: J. Giezek red.: Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 419-420). Wreszcie,
stanowisko wyrazane w orzecznictwie znajduje oparcie w regutach wyktad-
ni systemowej. Po pierwsze — gdyby przyjac, ze w przypadku art. 91 § 1
k.k. mamy do czynienia ze zwyktym a nie nadzwyczajnym obostrzeniem
kary — zmarginalizowaniu ulegtaby regulacja wynikajgca z art. 57 § 1 k.k.,
majgca zapobiegaC swoistej multiplikacji obostrzen gornej granicy kary. Nie
bytoby bowiem wowczas przeszkdd, wynikajgcych wtasnie z tresci art. 57 §
1 k.k., by w razie zaktualizowania sie jakiejkolwiek podstawy nadzwyczaj-
nego obostrzenia (np. recydywy specjalnej) zwiekszong juz o potowe goérng
granice ustawowego zagrozenia zwiekszy¢ (na podstawie art. 64 § 1 lub 2
k.k.) raz jeszcze o potowe (tamze: J. Giezek, Komentarz, s. 596-597). By-
taby to wiec w takim wypadku niewatpliwie, i to w zakresie wymiaru kary,
interpretacja na niekorzys¢. Po wtore, wyktadnia, zgodnie z ktorg art. 91 §
1 k.k. nie okresla podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary, stawiata-
by pod znakiem zapytania zatozenie o racjonalnosci ustawodawcy, ktory
wprawdzie w innym akcie prawnym, bo Kodeksie karnym skarbowym (art.
37 § 1 pkt 3 k.k.s.), tworzgc w zatozeniach tozsamg z zawartg w art. 91 § 1
k.k. (popetnienie dwoch lub wiecej przestepstw skarbowych zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i

kazdy z tych czynow wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego
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okreslonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu miedzy nimi nie sg
dtugie) konstrukcje ciggu przestepstw (do ktérej nota bene stosuje sie od-
powiednio art. 57 k.k. — art. 20 § 2 k.k.s.), uznat jg za podstawe wiasnie do
obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary.

Zasadnie takze przyjgt Sgd Apelacyjny w B., w $lad za powotang juz
uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 24/99, ze
nadzwyczajne obligatoryjne ztagodzenie kary, o ktérym mowa w art. 60 § 3
k.k. mozliwe jest takze wowczas, gdy podstawa do nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary zachodzi tylko w stosunku do jednego lub kilku sktadajgcych
sie na cigg przestepstw, odrzucajgc tym samym odmienne poglady, ktore
pojawity sie w piSmiennictwie (powotane juz wyzej glosy J. Majewskiego i
A. Rybak) i orzecznictwie (cytowany wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 lipca 2002 r., Il AKa 166/02) oraz, ze w takim wypadku mozliwe
jest rowniez wymierzenie kary z nadzwyczajnym jej obostrzeniem albo
orzeczenie kary w granicach zwyczajnego ustawowego zagrozenia, zas
przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie (ktérg z trzech konkurencyj-
nych mozliwosci wybrac i w jakiej wysokos$ci orzec kare) — a to w oparciu o
przepis art. 57 § 2 k.k. — sad powinien kierowac sie zasadami wymiaru ka-
ry, o ktérych mowa w art. 53 k.k.

| tak, przyjmujgc, ze oskarzony popetnit przestepstwa w warunkach,
okreslonego w art.. 91 § 1 k.k., ciggu przestepstw, wymierza sie jedng kare
za tych kilka pozostajgcych w ciggu przestepstw. W wypadku tych czynow
branych tgcznie istnieje wiec podstawa do fakultatywnego nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Okolicznos¢, ze co do niektérych z nich istnieje podstawa
do nadzwyczajnego obligatoryjnego ztagodzenia kary nie oznacza, iz obli-
gatoryjne jest ztagodzenie kary za catos¢, w tym za czyny, co do ktérych w
ogole nie zachodzi podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia. Nie moze bu-
dzi¢ bowiem watpliwosci, ze czyny te, w takim ukfadzie, w pewnym sensie

umknetyby ocenie prawnokarnej. Z drugiej strony nie mozna pomijac i tego,
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ze w odniesieniu do czesci zachowan, objetych wszak jedng karg, taka
podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia przeciez istnieje (B. Budyn — Kulik
w: M. Mozgawa red.. Kodeks karny..., s. 138). Uwzglednienie obu tych
czynnikow mozliwe jest wytgcznie w wypadku zastosowania rozwigzania
przyjetego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 sierpnia 1999 r., |
KZP 24/99, gdyz jedynie wtedy, w ramach sedziowskiego wymiaru kary, w
oparciu o przepis art. 57 § 2 k.k. i przy zastosowaniu dyrektyw wymiaru ka-
ry wskazanych w art. 53 k.k., istnieje mozliwos$¢ okreslenia kary, uwzgled-
niajgcej wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, co in concreto prowadzié
moze do wymierzenia, za catos¢ zachowan oskarzonego, jednej kary bgdz
z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego jej ztagodzenia, bgdz nadzwy-
czajnego obostrzenia, badz wreszcie w zwyktych granicach ustawowego
zagrozenia.

Whbrew twierdzeniom autora kasaciji, tres¢ art. 57 § 2 k.k. nie ograni-
cza réwniez sgdu do dokonania wyboru jedynie pomiedzy dwiema alterna-
tywami, tj. nadzwyczajnym ztagodzeniem albo obostrzeniem kary, nie dajac
mozliwosci jej orzeczenia w granicach ustawowego zagrozenia. Trafnie
Sad drugiej instancji wywiodt, ze skoro pomimo jednoczesnego istnienia
przestanki do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ustawa zezwala na "wie-
cej” (. na nadzwyczajne obostrzenie kary), nieracjonalne bytoby przyjecie
zatozenia, iz nie zezwala na ,mniej” (tfj. na wymierzenie kary w granicach
Zwyczajnego ustawowego zagrozenia), za czym przemawia uzycie w art.
57 § 2 k.k. zwrotu ,sgd moze”, co skutkuje tym, ze w wypadku zbiegu nad-
zwyczajnego obostrzenia i ztagodzenia kary tracg one obligatoryjny charak-
ter przewidziany przepisem szczegolnym. Taka interpretacja nie jest wiec,
jak to sugeruje skarzgcy ,poprawianiem ustawodawcy”, lecz wytgcznie do-
konaniem wyktadni przepisu prawa, przy zastosowaniu obowigzujgcych
regut interpretacyjnych, w tym wypadku zasady a maiori ad minus, do cze-

go sad orzekajgcy jest nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobowigzany.
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Konkludujgc, potwierdzi¢ wiec nalezy wyrazany konsekwentnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze w sytuacji, gdy sprawca po-
petnit przestepstwa w warunkach ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), przy
czym co do niektorych z tych przestepstw zachodzity przestanki przewi-
dziane w art. 60 § 3 k.k., sgd, orzekajgc jedng kare na podstawie przepisu,
ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, moze — na pod-
stawie art. 57 § 2 k.k. — albo zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary,
albo wymierzyC kare z nadzwyczajnym jej obostrzeniem, albo wreszcie
orzec kare w granicach zwyczajnego ustawowego zagrozenia, zas przy
podejmowaniu decyzji, ktdrg z trzech konkurencyjnych mozliwosci wybrac i
w jakiej wysokosci orzec kare, powinien kierowac sie zasadami wymiaru
kary okreslonymi w art. 53 k.k.

Majgc na uwadze powyzsze, a wiec nietrafnoS¢ wszystkich podnie-
sionych w kasacji zarzutow oraz brak podstaw do rozpoznania sprawy w
zakresie szerszym, poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami

(art. 536 k.p.k.), Sgd Najwyzszy kasacje w niniejszej sprawie oddalit.



