POSTANOWIENIE Z DNIA 9 LISTOPADA 2009 R.
Il KK 346/09

Zaskarzenie wytgcznie na korzys¢ oskarzonego — w oparciu o zarzuty
zwigzane ze skazaniem w trybie art. 387 k.p.k. — wyroku opartego na za-
wartym przed sgdem pierwszej instancji porozumieniu karnoprocesowym, o
ktorym mowa w powotanym wyzej przepisie, uprawnia sgd odwotawczy do
wydania na podstawie art. 434 § 3 k.p.k. orzeczenia surowszego niz za-
skarzone, a to wobec niestosowania w takim wypadku zakazu orzekania na
niekorzy$¢ oskarzonego, o ktérym mowa w art. 434 § 1 k.p.k. Okreslony w
art. 434 § 1 k.p.k. zakaz reformationis in peius, pomimo skazania z zasto-
sowaniem art. 387 k.p.k., obowigzuje natomiast w tych wszystkich sytua-
cjach, gdy we wniesionym jedynie na korzys¢ oskarzonego srodku odwo-
tawczym zasadnie podniesiono zarzuty obrazy przepisow prawa material-
nego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) lub przepiséw prawa procesowego (art. 438 pkt
2 k.p.k.), w zakresie nieobjetym porozumieniem zawartym w trybie art. 387
k.p.k. albo tez majgce faktycznie miejsce uchybienia stanowigce tzw. bez-
wzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439 k.p.k., a takze wte-
dy, gdy pomimo ztozenia przez oskarzonego wniosku, o ktorym mowa w

art. 387 § 1 k.p.k., nie doszto do skazania z zastosowaniem art. 387 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Artymiuk (sprawozdawca).
Sedziowie: SN A. Kapton, SA (del. do SN) Z. Puszkarski.
Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza N., skazanego z art. 284 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 listopada 2009 r., ka-

sacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w



L. z dnia 9 maja 2007 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 16 lutego 2006 r.,

oddalit kasacje, (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2006 r., Sgd Rejonowy w L. — w uwzgled-
nieniu ztozonego na rozprawie przez oskarzonego wniosku o wydanie wy-
roku skazujgcego i wymierzenie mu okreslonej kary (art. 387 § 1 k.p.k.) —
uznat Mariusza N. za winnego tego, ze w okresie od dnia 2 listopada 2004
r. do dnia 21 sierpnia 2005 r. w dacie blizej nieustalonej, w L., dokonat
przywtaszczenia samochodu marki Iveco Daily, o wartosci 66 490 zt, po-
wierzonego mu na podstawie umowy leasingu, na szkode F. Sp. z 0.0., w
ten sposob, ze po wypowiedzeniu umowy i wezwaniu do zwrotu przedmiotu
leasingu bezprawnie zatrzymat samochod w swoim wytgcznym posiadaniu
i z niego korzystat jak wiasciciel — tj. przestepstwa okreslonego w art. 284 §
2 k.k., i za to wymierzyt mu zaproponowang przez oskarzonego (na co wy-
razit zgode prokurator — pokrzywdzony, prawidtowo zawiadomiony o termi-
nie rozprawy, w niej nie uczestniczyt) kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 4 lat oraz
kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej
stawki na kwote 20 zt, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztow sg-
dowych w catosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony wytgcznie osobistg apelacjg Mariusza
N., w ktérej zakwestionowat on ustalenie Sgdu pierwszej instancji co do
zamiaru przywtaszczenia leasingowanego samochodu, wskazujgc ze w
wypadku istnienia po jego stronie tego rodzaju woli podjatby przeciez dzia-

tania zmierzajgce do zalegalizowania posiadania tego pojazdu (chociazby



przerobienie jego dokumentow). W konkluzji wnidst o uniewinnienie albo
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionego na korzys¢ oskarzonego srodka odwo-
tawczego, Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 9 maja 2007 r.:

|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o
warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno-
Sci;

ll. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

lll. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa optate oraz
wydatki poniesione w postepowaniu odwotawczym.

Uznajgc niezasadnos¢ podniesionych przez skarzgcego zarzutow
Sad odwotawczy uznat, ze w wyroku sgdu meriti doszto do naruszenia art.
69 § 2 k.p.k., w zwigzku z czym rozstrzygnat na niekorzys¢ oskarzonego
uchylajgc orzeczenie o warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolno-
$ci wywodzgac, iz wobec skazania z zastosowaniem art. 387 § 1 k.p.k. po-
zwala na to art. 434 § 2 (powinno by¢ § 3 — uwaga SN) k.p.k.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. wywidédt obronca skaza-
nego. Zarzucit w nie;j:

a) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tresé
orzeczenia, polegajgce na wadliwej wyktadni i wyniktym z niej bezzasad-
nym zastosowaniu art. 434 § 3 k.p.k., przejawiajgce sie zmiang orzeczenia
na niekorzys¢ skazanego Mariusza N. i wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy
whniesiono jedynie srodek odwotawczy na jego korzysc¢, a prawidiowa wy-
ktadnia naruszonego przepisu dopuszcza jego stosowanie jedynie wtedy,
gdy istnieje srodek odwotawczy na niekorzy$¢ oskarzonego, zakfadajgc
ewentualne odstepstwa od rygoréw zakazu reformationis in peius, jedynie
wtedy, gdy Sad dysponowat skargg pozwalajgcg generalnie na takie orze-

kanie;



b) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 100 § 6 k.p.k. i art. 434 § 3 k.p.k. wzw. z art. 16 § 1
k.p.k., polegajace na uchyleniu warunkowego zawieszenia — przez sad
odwotawczy, orzekajgcy z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku wydanego w trybie art. 387 § 1 i 2 k.p.k. — kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej tym wyrokiem, mimo ze pogorszenie sytuacji oskarzo-
nego w wyniku jego wtasnego dziatania byto niedopuszczalne wobec nie-
pouczenia go po ogtoszeniu wyroku pierwszej instancji o tresci art. 434 § 3
K.p.k.;

C) razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. 1410 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu catoksztat-
tu zebranego w sprawie materiatu dowodowego i jego zbyt dowolnej oce-
nie, a w konsekwencji dokonanie btednego ustalenia, ze czyn oskarzonego
wyczerpuje znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 284 § 2 k.k.,
podczas gdy z catoksztattu materialu dowodowego zebranego w sprawie
nie wynika, iz dziatat on w taki sposéb, ze jego zachowanie wskazuje na
zamiar pozbawienia pokrzywdzonego jego witadztwa nad rzeczg, bez zad-
nego ku temu tytutu i ekwiwalentu.

Przy tak sformutowanych zarzutach wnidst o uchylenie w catosci za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sa-
dowi Okregowemu w L.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okrego-
wej w L. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast
prokurator Prokuratury Krajowej, w toku rozprawy kasacyjnej podzielit
wnioski w kasacji tej zawarte i wniost o jej uwzglednienie.

W zwigzku z watpliwoscig, co do konstytucyjnosci art. 434 § 3 k.p.k.,
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 3 grudnia 2007 r. (lll KK 338/07) na
podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia



1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: ,Czy art. 434 §
3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.) — dodany przez art. 1 pkt 176 ustawy z dnia 10
stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o
Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr
17, poz. 155) — w zakresie w jakim wylgcza stosowanie, okreslonego w art.
434 § 1 Kodeksu postepowania karnego, zakazu orzekania na niekorzys¢
oskarzonego, w wypadku skazania z zastosowaniem art. 387 Kodeksu po-
stepowania karnego, jest zgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art.
78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)".

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2009 r., P 3/08, (OTK — ZU 2009, nr 7,
poz. 115) Trybunat Konstytucyjny ,na postawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.) umorzyt (w przedmiotowej sprawie — uwaga SN) postepowanie
ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku”, odwotujgc sie w uzasadnieniu
do swojego wczesniejszego orzeczenia — wyroku z dnia 28 kwietnia 2009
r., P 22/07 (OTK — ZU 2009, nr 4 poz. 55; Dz. U. z 2009 r. Nr 68, poz. 585),
w ktérym — odpowiadajgc na pytanie prawne Sgdu Okregowego w Gliwi-
cach stwierdzit, ze:

,1. Art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwos¢ orzeczenia na nieko-
rzys¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wyroku, wydanego z zastoso-
waniem art. 387 k.p.k., wylacznie na korzys¢ oskarzonego w oparciu o za-

rzuty:



a) zwigzane ze skazaniem w trybie art. 387 k.p.k., sg zgodne z art. 42
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nieobjete porozumieniem zawartym w trybie wskazanym w punkcie
1 lit. a, sg niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytuciji.

2. Art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine ustawy powotanej w
punkcie 1 nie sg niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji”.

W toku kolejnej rozprawy kasacyjnej uczestniczgcy w niej prokurator
Prokuratury Krajowej, wnidést — uwzgledniajgc tres¢ wskazanych wyzej
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego — o oddalenie kasacji obroncy skaza-
nego Mariusza N.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszej
kasacji ma zarzut podniesiony w pkt.a jej petitum, w ktérym obronca ska-
zanego zakwestionowat mozliwos¢ orzekania przez sad odwotawczy na
niekorzyS¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia — wytgcznie na jego ko-
rzys¢ — wyroku wydanego w trybie konsensualnym (art. 387 k.p.k.). W swo-
im wywodzie, majgcym uzasadni¢ sformutowang teze o naruszeniu przez
Sad ad quem art. 434 § 3 k.p.k., opart sie na tych wypowiadanych w pi-
Smiennictwie pogladach, w ktorych dostrzegajgc ryzyko uznania niekonsty-
tucyjnosci powotanego przepisu — w wypadku jego interpretacji opartej wy-
tacznie o kontekst jezykowy — postulowano odwotanie sie do innych metod
wyktadni i w rezultacie tego takie (wagskie) rozumienie art. 434 § 3 k.p.k.,
ktére dopuszcza wprawdzie, w tego rodzaju jak w tej sprawie sytuacjach,
orzekanie na niekorzys¢ z wytgczeniem zakazu reformationis in peius, ale
wytgcznie wtedy, gdy istnieje rowniez srodek odwotawczy wniesiony na
niekorzys¢ oskarzonego, wiec jedynie poza granicami tego srodka oraz
mimo nie potwierdzenia sie uchybien w tym srodku podniesionych — poza
granicami zarzutéw (por. T. Grzegorczyk: Wybrane zagadnienia z najnow-

szej nowelizacji procedury karnej, PiP 2003, z. 8, s. 12; tenze: Wydawanie



wyroku na posiedzeniu w znowelizowanej procedurze karnej, PS 2003, nr
9, s. 19i nast.; J. lzydorczyk: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2003 r., WA 35/03, WPP 2004, nr 4, s. 150; podobnie Z. Muras:
Postepowanie odwotawcze w procesie karnym. Komentarz, Warszawa
2004, s. 106 — 107).

Nie byt to jednak wytgczny, co wydaje sie przeoczyt autor kasacji,
sposéb interpretacji art. 434 § 3 k.p.k. (odmiennie — S. Zabtocki: Ograni-
czenie zakazu reformationis in peius, Pal. 2003, nr 7-8, s. 124 i nast.; W.
Kociubinski: Wylgczenie stosowania zakazu reformationis in peius w wy-
padku okreslonym w art. 60 § 3 i 4 Kodeksu Karnego oraz art. 434 lub 387
Kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2004, nr 10, s. 147 i nast.; S.
Steinborn: Porozumienie w polskim procesie karnym, Krakow 2005, s. 415
— 419).

Co wiecej, juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dokonywanie ta-
kiej zawezajgcej wyktadni art. 434 § 3 k.p.k. — na ktérg powotuje sie obron-
ca w skardze kasacyjnej — postulujgcej mozliwos¢ wylgczenia obowigzy-
wania zakazu okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k. jedynie w razie wniesienia
apelacji rowniez na niekorzys¢ oskarzonego, w znacznej mierze ulegto
dezaktualizacji, a to w zwigzku z powotanymi wyzej orzeczeniami Trybuna-
tu Konstytucyjnego, w tym jednego wydanego w zwigzku z niniejszg spra-
wg i sformutowanym na jej tle pytaniem prawnym Sadu Najwyzszego o
konstytucyjno$¢ art. 434 § 3 k.p.k. Wprawdzie w orzeczeniu tym (postano-
wienie z dnia 1 lipca 2009 r., P 3/08) Trybunat Konstytucyjny na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, umorzyt — z powo-
taniem sie na zasade ne bis in idem — postepowanie ze wzgledu na zbed-
nos¢ wydania wyroku, wskazat jednak takze, ze tego rodzaju orzeczenie
podyktowane zostato pragmatyczng oceng celowosci prowadzenia poste-

powania i orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie przesgdzo-



na w powotanym wyzej wyroku tego Trybunatu z dnia 28 kwietnia 2009 r.,
P 22/07.

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r., w istotnym z punktu widzenia
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zakresie, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit natomiast, ze:

1. art. 434 § 3 k.p.k. (...) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos¢
orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wyroku, wy-
danego z zastosowaniem art. 387 k.p.k., wytgcznie na korzys¢ oskarzone-
go W oparciu o zarzuty:

a) zwigzane ze skazaniem w trybie art. 387 k.p.k., jest zgodny z art.
42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nieobjete porozumieniem zawartym w trybie wskazanym w punkcie
1 lit. a, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji,

2. art. 434 § 3 k.p.k. nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

W uzasadnieniu, cytowanego na wstepie postanowienia z dnia 1 lipca
2009 r., Trybunat wywiodt takze, ze fragmenty uzasadnienia wyroku z dnia
28 kwietnia 2009 r., P 22/07, w ktérych wskazano na nieadekwatnosc¢ art.
176 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli w rozstrzyganej sprawie, za-
chowujg aktualno$é w odniesieniu do podniesionego w pytaniu Sgdu Naj-
wyzszego zarzutu niezgodnosci art. 434 § 3 k.p.k. z art. 78 Konstytucji, a
tym samym, Ze art. 434 § 3 k.p.k. nie jest niezgodny z art. 78 Konstytuciji.

Rezultatem wydanego w tym przedmiocie wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny, a wiec organ wytgcznie wtasciwy do orzekania o zgodnosci
ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), ktérego orzeczenie ma
moc powszechnie obowigzujgcy i jest ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji), musi byC stwierdzenie, ze wylgczenie stosowania zakazu reformationis
in peius, w wypadku konsensualnego zakonhczenia sprawy przed Sgdem
pierwszej instancji w trybie art. 387 k.p.k., nie jest uzaleznione od wniesie-

nia apelacji réwniez na niekorzys¢ oskarzonego, co byto wszak gtéwnym



motywem zarzutu podniesionego w kasacji obroncy skazanego Mariusza
N. od wyroku Sgdu Okregowego w L. Wskazany w art. 434 § 1 k.p.k. zakaz
nie dziata bowiem rowniez wtedy, gdy orzeczenie wydane — w uwzglednie-
niu ztozonego przez oskarzonego wniosku, o ktérym mowa w art. 387 § 1
k.p.k. — zostato zaskarzone wytgcznie na jego korzys¢, pod warunkiem jed-
nak, ze srodek odwotawczy oparty zostat o zarzuty zwigzane ze skazaniem
w trybie art. 387 k.p.k. W takim wypadku nie moze by¢ mowy o naruszeniu
konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji), gdyz zakaz
reformationis in peius, aczkolwiek zakorzeniony w tym konstytucyjnym
prawie i $cisle wigzacy sie gwarantowanym zaréwno w art. 42 ust. 2 Kon-
stytuciji, jak rowniez w art. 6 k.p.k., prawem oskarzonego do obrony, nie na-
lezy jednak do istoty tego prawa, a w zwigzku z tym moze podlegac usta-
wowym ograniczeniom, ktorych dopuszczalnos¢ nalezy oceniac przez pry-
zmat zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Skoro ratio legis regulacji zawartej w art. 434 § 3 k.p.k. zwigzane jest
z zagwarantowaniem lojalnosci oskarzonego, ktéry korzystajac z dobro-
dziejstwa porozumienia karnoprocesowego, powinien powstrzymac sie od
bezzasadnego zaskarzania wyrokow wydanych w trybie konsensualnym, a
tym samym instrumentalnego wykorzystywania gwarancji wynikajgcych z
zakazu reformationis in peius, to ograniczenie konstytucyjnego prawa do
obrony, w postaci wytgczenia stosowania zakazu okreslonego w art. 434 §
1 k.p.k. przewidziane w § 3 tego ostatniego przepisu, w sytuacji zaskarze-
nia wytgcznie na korzysc¢ oskarzonego wyroku wydanego z zastosowaniem
art. 387 k.p.k., znajduje uzasadnienie w warto$ciach zwigzanych z efek-
tywnoscig procesu karnego, jego przyspieszeniem i usprawnieniem. W
konsekwencji tego dokonane przez ustawodawce w art. 434 § 3 k.p.k.
ograniczenie jest nie tylko w interesie wymiaru sprawiedliwosci, powigza-
nego z koniecznoscig ochrony porzadku publicznego, ale tez wigze sie z

gwarancjami praw i wolnosci innych oséb, a tym samym z wartoSciami
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wprost wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jezeli zas tak, to zaskarze-
nie przez oskarzonego orzeczenia wydanego przez sad, w uwzglednieniu
jego wniosku ztozonego na podstawie art. 387 § 1 k.p.k., zmierzajgce do
zakwestionowania zawartego przed sgdem porozumienia karnoproceso-
wego, jako niweczgce zaktadane przez ustawodawce cele, spetniajgce
przy tym wymaog proporcjonalnosci okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
nie moze korzysta¢ z ochrony jakg stwarza art. 42 ust. 2 Konstytucji. W ta-
kiej sytuacji zasadne byto — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — wyta-
czenie stosowania zakazu przewidzianego w art. 434 § 1 k.p.k. i to rowniez
w tych wypadkach, gdy wydany przez Sad pierwszej instancji wyrok za-
skarzony zostat wytgcznie na korzysc¢ oskarzonego.

Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze nie mozna moéwic¢ o zachowaniu
proporcjonalnosci sensu stricto w stosunku do wprowadzonego ogranicze-
nia stosowania zakazu reformationis in peius w sytuacji, w ktorej przyczyna
uchylenia wyroku nie lezy po stronie oskarzonego, lecz po stronie sgdu. W
takich przypadkach wytgczenie zakazu orzekania na niekorzys¢ oskarzo-
nego, a tym samym ograniczenie prawa do obrony, nie znajduje uzasad-
nienia w wartosciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie spetnia
tez warunkow zasady proporcjonalnosci. W ocenie Trybunatu Konstytucyj-
nego, chodzi przede wszystkim o te wszystkie sytuacje, gdy oskarzony
podnosi zasadnie zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego — art. 438
pkt 1 k.p.k., przepisow prawa procesowego w zakresie nieobjetym porozu-
mieniem zawartym w trybie art. 387 k.p.k. — art. 438 pkt 2 k.p.k., albo tez
majg miejsce uchybienia stanowigce tzw. bezwzgledne przyczyny odwo-
tawcze — art. 439 k.p.k.

W sytuacjach wyzej wskazanych dochodzi do naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, za ktére odpowiedzialnoS¢ ponosi
przede wszystkim sgd, w zwigzku z czym obarczenie oskarzonego nega-

tywnymi skutkami wniesienia przez niego zasadnego srodka odwotawcze-
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go bytoby nie tylko niezrozumiate, lecz wrecz sprzeczne z podstawowymi
zatozeniami procesu karnego (tak: m. in. S. Steinborn: op.cit., s. 418). Przy
takiej konfiguracji procesowej okreslone w art. 434 § 3 k.p.k. ograniczenie
stosowania zakazu reformationis in peius nie moze mie¢ miejsca, stanowi-
toby bowiem nie znajdujgce uzasadnienia w zasadzie proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) ograniczenie prawa do obrony okreslonego w
art. 42 ust. 2 Konstytuciji.

Wreszcie, wskazane w art. 434 § 3 k.p.k. wytgczenie zakazu przewi-
dzianego przez § 1 tego przepisu nie obowigzuje réwniez wowczas, gdy —
jak to ujgt Trybunat Konstytucyjny, odwotujgc sie m.in. do poglgdéw wyra-
zonych w pismiennictwie (zob. S. Zabtocki: op.cit., s. 125) — nie doszto do
,Skazania z zastosowaniem art. 387 k.p.k.”, a wiec gdy to sad ,ztamafl’
choCby czesciowo porozumienie karnoprocesowe i orzekt odmiennie. O
skazaniu z zastosowaniem art. 387 k.p.k. mozna bowiem mowi¢ wytgcznie
wtedy, gdy dojdzie do skazania na kare wnioskowang przez oskarzonego |
zaakceptowang — przy braku sprzeciwu prokuratora, a takze pokrzywdzo-
nego nalezycie powiadomionego o terminie rozprawy oraz pouczonego o
mozliwosci ztozenia przez oskarzonego takiego wniosku (art. 387 § 2 in
fine k.p.k.) — przez sad. Skazanie z zastosowaniem art. 387 k.p.k., to bo-
wiem nie tylko formalne skazanie w trybie konsensualnym, ale wytgcznie
skazanie przez sad na kare uzgodniong z oskarzonym (w tym réwniez na
kare co do ktorej oskarzony dokonat wskazanej przez sgd zmiany — art.
387 § 3 zd. 1 k.p.k.) w drodze zawarcia porozumienia karnoprocesowego.
Nie mamy zatem do czynienia ze skazaniem z zastosowaniem art. 387
k.p.k., gdy co prawda z protokotu rozprawy wynika, ze skazanie nastgpito w
drodze ztozenia propozycji konsensualnego zakonczenia sporu, ale z na-
ruszeniem warunkéw tej propozycji. W takiej zas sytuacji, a wiec niedo-
chowania przez sgd porozumienia karnoprocesowego zawartego w trybie,

o ktérym mowa w art. 387 k.p.k., nie dochodzi de facto do skazania z za-
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stosowaniem tego przepisu, a tym samym zakaz reformationis in peius nie
jest wytgczony. Nalezy wykluczyC wiec jak skonstatowat Trybunat, mozli-
wosSC wytgczenia zakazu orzekania na niekorzys¢ oskarzonego w przypad-
ku stwierdzenia przez sgd odwotawczy zasadnosci zarzutéw oskarzonego
dotyczgcych naruszenia przepisow zwigzanych z trybem skazania okreslo-
nym w art. 387 k.p.k. w zakresie orzeczonej przez sad kary.

Podsumowujgc catos¢ przeprowadzonych wyzej wywodow stwierdzi¢
wiec nalezy, ze: zaskarzenie wyltacznie na korzys¢ oskarzonego — w opar-
ciu o zarzuty zwigzane ze skazaniem w trybie art. 387 k.p.k. — wyroku opar-
tego na zawartym przed sgdem pierwszej instancji porozumieniu karnopro-
cesowym, o ktérym mowa w powotanym wyzej przepisie, uprawnia sad
odwotawczy do wydania na podstawie art. 434 § 3 k.p.k. orzeczenia su-
rowszego niz zaskarzone, a to wobec niestosowania w takim wypadku za-
kazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, o ktérym mowa w art. 434 § 1
k.p.k. Okreslony w art. 434 § 1 k.p.k. zakaz reformationis in peius, pomimo
skazania z zastosowaniem art. 387 k.p.k., obowigzuje natomiast w tych
wszystkich sytuacjach, gdy we wniesionym jedynie na korzyS¢ oskarzone-
go srodku odwotawczym zasadnie podniesiono zarzuty obrazy przepisow
prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) lub przepisow prawa procesowe-
go (art. 438 pkt 2 k.p.k.), w zakresie nieobjetym porozumieniem zawartym
w trybie art. 387 k.p.k. albo tez majgce faktycznie miejsce uchybienia sta-
nowigce tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439
k.p.k., a takze wtedy, gdy pomimo ztozenia przez oskarzonego wniosku, o
ktorym mowa w art. 387 § 1 k.p.k., nie doszto do skazania z zastosowa-
niem art. 387 k.p.k.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwier-
dzi¢ w efekcie nalezy, ze orzekajgcy w zwigzku z apelacjg oskarzonego
Sad Okregowy w L., uchylajgc zawarte w orzeczeniu sgdu meriti rozstrzy-

gniecie w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej
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skazanemu Mariuszowi N. kary pozbawienia wolnosci, pomimo ze nie dys-
ponowat skargg na niekorzys¢ wymienionego, nie naruszyt — wskazanego
w kasacji — art. 434 § 3 k.p.k. Wydanie w instancji a quo wyroku nastgpito
W wyniku ztozenia przez oskarzonego wniosku, o ktorym mowa w art. 387
§ 1 k.p.k., i uwzgledniato jego tre$¢. Tym samym doszto do skazania z za-
stosowaniem art. 387 k.p.k., poniewaz sad, przy braku sprzeciwu prokura-
tora oraz zawiadomionego o terminie rozprawy pokrzywdzonego, wniosek
ten w catosci zaakceptowat. W tej sytuacji wniesienie przez oskarzonego
apelacji, w ktérej nie zostaty podniesione (i to zasadnie — zob. uzasadnie-
nie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., P 22/07)
zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, bgdz przepisow prawa
procesowego oraz nie wskazano na uchybienie okreslone w art. 439 k.p.k.,
a jedynie zakwestionowano ustalenia faktyczne w zakresie istniejgcego po
stronie oskarzonego zamiaru przywtaszczenia, co wczesniej zostato przez
niego wszak zaaprobowane (przyznanie sie do winy), nie moze by¢ trakto-
wane inaczej jak przejaw nielojalnosci Mariusza N., ktory uprawniat Sgd ad
guem do wydania orzeczenia surowszego niz zaskarzone, wobec nieobo-
wigzywania w takim wypadku zakazu reformationis in peius, o ktérym mo-
wa w art. 434 § 1 k.p.k.

Takie rozstrzygniecie nie naruszato przy tym, co wynika z powota-
nych wyzej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjnej zasady
prawa do obrony okreslonej w art. 42 ust 2 Konstytucji RP.

Nietrafne okazaty sie réwniez dwa pozostate podniesione w kasacji
zarzuty.

Racje przyznac¢ nalezy wprawdzie skarzgcemu, gdy zauwaza (pkt b
petitum skargi kasacyjnej), ze rozstrzyganie na niekorzys¢ oskarzonego nie
jest mozliwe jezeli nie zostat prawidtowo pouczony o cigzgcych na nim ob-
owigzkach i o przystugujacych mu uprawnieniach, poniewaz brak takiego

pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotywa¢ ujemnych skutkow
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procesowych dla uczestnikow postepowania, w tym bez watpienia dla
oskarzonego. Obowigzek ten spoczywajgcy z mocy art. 16 § 1 k.p.k. na
organie procesowym aktualizuje sie w szczegdlnosci w wypadku skazania
z zastosowaniem art. 387 k.p.k., a to w zwigzku z negatywnymi konse-
kwencjami, ktére mogg wynikng¢ dla oskarzonego z uwagi na tres¢ art. 434
§ 3 k.p.k. Stad jednoznaczne uregulowanie tej kwestii w art. 100 § 6 zd. 2
K.p.k. Jezeli wiec, z naruszeniem art. 16 § 1 k.p.k. w zw. z art. 100 § 6
k.p.k., nie pouczono oskarzonego o tresci art. 443 k.p.k. w zwigzku z art.
434 § 3 k.p.k., orzekajgcy — na skutek wniesionej wytgcznie na jego ko-
rzysS¢ apelacji — Sad drugiej instancji nie jest uprawniony do zastosowania
art. 434 § 3 k.p.k., bedac w konsekwencji tego zwigzany zakazem reforma-
tionis in peius, o ktorym mowa w art. 434 § 1 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., IV KK 435/04, LEX nr 146238). Rzecz
jednak w tym, ze skazany Mariusz N., ktory uczestniczyt w rozprawie przed
Sadem Rejonowym w L., w trakcie ktérej ztozyt wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego i wymierzenie mu okreslonej kary bez przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego oraz byt obecny na ogtoszeniu wyroku, zostat
pouczony nie tylko o terminie i sposobie zaskarzenia orzeczenie Sgdu a
quo, lecz rowniez o tresci art. 434 § 3 k.p.k. i art. 443 k.p.k., o czym prze-
konujg zapisy w protokole rozprawy.

Jako oczywiscie bezzasadny (i to w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.)
jawi sie natomiast wywiedziony w pkt ¢ zarzut naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. Juz samo zestawienie rzekomo naruszonych przepi-
sOw jednoznacznie wskazuje, ze ta czesC skargi kasacyjnej skierowana
zostata, wbrew tresci art. 519 k.p.k., wytgcznie przeciwko orzeczeniu Sadu
pierwszej instancji. Pomijajgc oczywistos¢, jakg jest brak mozliwosci sta-
wiania jako samodzielnego zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. (generalna dy-
rektywa obiektywizmu), stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszenie obrazy przez

sad ad quem przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., w sytuacji, gdy sad ten
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nie dokonywat samodzielnej oceny materiatu dowodowego zgromadzone-
go w sprawie, a jedynie kontrolowat takg ocene przeprowadzong przez sad
meriti, bez wskazania na naruszenie w tym zakresie w postepowaniu dru-
goinstancyjnym art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. oraz wykazania, ze
do takiego naruszenia wymienionych przepisow o charakterze razgcym i
majgcym istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia faktycz-
nie doszto, jest zabiegiem z goéry skazanym na niepowodzenie. Autor ni-
niejszej kasacji nie podjat, chocby w minimalnym stopniu, préby zakotwi-
czenia sygnalizowanej przez siebie obrazy przepisdw regulujgcych tok po-
stepowania dowodowego w poddawanym kontroli kasacyjnej orzeczeniu
sgdu odwotawczego, catos¢ swoich wywodow kierujgc przeciwko wyrokowi
Sadu Rejonowego w L. Co wiecej, przywotana przez niego w pisemnych
motywach skargi kasacyjnej argumentacja, odwotujgca sie do tych samych,
jak w apelacji osobistej Mariusza N. okolicznosci, majgcych swiadczy¢ o
braku po jego stronie zamiaru przywtaszczenia leasingowanego przez nie-
go samochodu nie pozostawia watpliwosci, ze jest to ponowiona proba
poddania kontroli sgdu kasacyjnego poczynionych w sprawie ustalen fak-
tycznych, a w zwigzku z tym ignorujgca ustawowe podstawy kasacji okre-
Slone w art. 523 § 1 k.p.k.

Uwzgledniajgc catos¢ poczynionych wyzej rozwazan, wobec niepo-
twierdzenia sie podniesionych w skardze kasacyjnej obroncy skazanego
zarzutow naruszenia prawa przez sgd odwotawczy, wniesiong na korzysc¢

Mariusza N. kasacje nalezato oddalic.



