WYROK Z DNIA 4 MARCA 2009 R.
Il KK 322/08

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016) stanowit, ze
bieg terminu przedawnienia zbrodni komunistycznej rozpoczyna sie od
dnia 1 stycznia 1990 r. oraz ze art. 4 § 1 k.k. nie stosuje sie. Przepis ten
okreslat poczatek biegu terminu przedawnienia, natomiast nie wskazywat
jego zakonczenia. W tym zakresie zastosowanie miaty przepisy Kodeksu
karnego z 1969 r., dotyczgce termindw przedawnienia karalnosci prze-
stepstw. Dopiero nowelizacja tej ustawy dokonana ustawg z dnia 13 maja
1999 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 360) wprowadzita w art. 4 ust. 1a dwudziesto-
letni i trzydziestoletni termin przedawnienia zbrodni komunistycznych, li-
czony od dnia 1 stycznia 1990 r.

Okres przedawnienia, ktory raz uptynat, nie moze odzy¢ na skutek
zmiany przepisow, chyba ze ustawodawca wytgcza w ogole stosowanie
przedawnienia do okreslonej kategorii przestepstw. Takie unormowanie
wprowadzono w art. 109 k.k. z 1969 r., jak i obecnie w art. 105 § 1 i 2 k.k.
oraz w art. 4 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, jako implementacje norm
prawa miedzynarodowego o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni

wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki (sprawozdawca).
Sedziowie: SN T. Artymiuk, SA (del. do SN) M. Laskowski.



Prokurator Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu R. Janicki.

Sad Najwyzszy w sprawie Stefana S., skazanego z art. 158 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 marca 2009 r., kasa-
cji, wniesionej przez Dyrektora Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu — na korzys¢, od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 10
marca 2008 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 6 wrze-
Snia 2007 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sgdu Rejonowego w R.
i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowa-

nie karneumorzyt (..).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 6 wrzesnia 2007 r. oskar-
zony Bogdan S. zostat uznany za winnego popetnienia w dniu 25 czerwca
1976 r. przestepstwa z art. 247 § 1 k.kk.iart. 158 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2
k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu i za to wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykona-
nie warunkowo zawieszono na okres 5 lat. Na podstawie art. 71 § 1 k.k.
orzeczono grzywne w wysokosci 100 stawek po 20 zt kazda, a na podsta-
wie art. 50 k.k. orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego, Sgd Okregowy w
R. wyrokiem z dnia 10 marca 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok przyjmujgc,

ze czyn oskarzonego wypetnit dyspozycje art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 2



ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej i za
to wymierzyt kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo za-
wieszajgc jej wykonanie na okres 3 lat oraz orzekt kare grzywny w wysoko-
$ci 100 stawek po 20 zi, a takze podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Kasacje od tego wyroku wnidst Dyrektor Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepca Prokuratora Generalnego, za-
skarzajgc go w catosci na korzyS¢ oskarzonego i zarzucit razgce narusze-
nie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii, poprzez nieza-
stosowanie wskazanego przepisu, a w konsekwencji zaniechanie umorze-
nia postepowania, pomimo ze czyn zarzucany oskarzonemu w swietle art.
7 ust. 1 powotanej ustawy nie nalezat do kategorii podlegajacej wytgczeniu
jej stosowania, a wymierzona kara nie przekroczyta 2 lat pozbawienia wol-
nosci. W konkluzji skarzagcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w R. i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw.
z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. 0 amnestii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie zgdania umorzenia postepowania,
jednakze z powodu innej przyczyny wytgczajgcej sciganie. Otoz, w niniej-
szej sprawie nastgpito przedawnienie karalnosci czynu z art. 158 § 1 k.k. w
zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej
w skrocie ustawa o IPN). Przepis art. 4 ust. 1 tej ustawy stanowit, ze bieg
terminu przedawnienia zbrodni komunistycznej rozpoczyna sie od dnia 1
stycznia 1990 r. oraz ze art. 4 § 1 k.k. nie stosuje sie. Przepis ten okreslat
poczatek biegu terminu przedawnienia, natomiast nie wskazywat jego za-
konczenia. W tym zakresie zastosowanie miaty przepisy Kodeksu karnego
z 1969 r., dotyczgce termindw przedawnienia karalnosci przestepstw. Do-
piero nowelizacja tej ustawy dokonana ustawg z dnia 13 maja 1999 r. (Dz.

U. Nr 38, poz. 360) wprowadzita w art. 4 ust. 1a dwudziestoletni i trzydzie-



stoletni termin przedawnienia zbrodni komunistycznych, liczony od dnia 1
stycznia 1990 r. Czyn, ktory przypisano oskarzonemu z art.158 § 1 k.k., tak
jak i poprzedni przepis art. 158 § 1 k.k. z 1969 r., zagrozony jest karg 3 lat
pozbawienia wolnosci. Okres przedawnienia tego przestepstwa zaréwno
na podstawie art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969 r., jak i art. 101 § 1 pkt 4 k.k. z
1997 r., ustaje z uptywem 5 lat od czasu jego popetnienia. Zwazywszy, ze
ustawa o IPN z chwilg jej wejscia w zycie wprowadzita modyfikacje co do
daty poczatkowej biegu terminu przedawnienia karalnosci przestepstw sta-
nowigcych zbrodnie komunistyczne, gdyz bieg tego terminu rozpoczynat
sie od dnia 1 stycznia 1990 r., to kohncowy okres terminu przedawnienia
pozostawat bez zmian, liczony zgodnie z przepisami Kodeksu karnego. Tak
wiec, karalnosc¢ przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy
o IPN, popetniony przed dniem 1 stycznia 1990 r., ulegta przedawnieniu z
dniem 1 stycznia 1995 r. Natomiast postepowanie w sprawie popetnienia
przestepstw przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w czerwcu
1976 r. w R. wobec protestujgcych robotnikow zostato wszczete w dniu 29
lutego 1996 r. Tym samym, w chwili wszczecia postepowania karnego ka-
ralnosc przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., ktére przypisano oskarzonemu ja-
ko zbrodnie komunistyczng, ulegta juz przedawnieniu. W niniejszej sprawie
oskarzonemu postawiono zarzut popetnienia czynu wypetniajgcego zna-
miona nie tylko art. 158 § 1 k.k., ale rowniez art. 247 § 1 kk. z 1997 r. w
zw. z art. 11 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. Przestepstwo z art.
247 § 1 k.k. zagrozone jest karg 5 lat pozbawienia wolnosci. Przepis ten
nie miat swojego odpowiednika na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Na-
tomiast kodeks ten przewidywat karalnos¢ za przestepstwo znecania sie
(art. 184 § 1 k.k.). Przyjmujac, ze czyn polegajacy na znecaniu sie nad
osobg zatrzymang w zwigzku z powstaniem stosunku zaleznosci wyczer-
pywat znamiona art. 184 § 1 k.k. z 1969 r., to oskarzony mégt w chwili

wszczecia postepowania w sprawie, a wiec dnia 29 lutego 1996 r. stangc¢



pod zarzutem popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 158 § 1
kk.iart. 184 § 1 k.k. wzw. zart. 10 § 2 k.k. Zz 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1
ustawy o IPN. Jednakze, cho¢ przestepstwo z art. 184 § 1 k.k. z 1969 r.
zagrozone byto karg 5 lat pozbawienia wolnoséci, to okres karalnosci tego
przestepstwa wynosit rowniez 5 lat (art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969 r.). Gdyby
nawet przyjgc¢, ze z uwagi na rodzaj zarzuconego przestepstwa okres ten
bytby dtuzszy i wynosit np. 10 lat, to i tak z punktu widzenia biegu okresu
przedawnienia karalnosci decyduje to, jakie przestepstwo oskarzony w rze-
czywistosci popetnit, a wiec czyn przypisany, a nie o jakie przestepstwo zo-
stat oskarzony — czyn zarzucany. Przedawnienie karalnosci dotyczy bo-
wiem przestepstwa, a nie jego kwalifikacji prawnej. W konsekwenciji, usta-
lenie przez Sad Odwotawczy, ze oskarzony popetnit wytgcznie przestep-
stwo z art. 158 § 1 k.k. oznaczato, ze czyn taki nie mogt by¢ scigany w
chwili wszczecia postepowania w sprawie, bo zachodzita ujemna przestan-
ka procesowa w postaci przedawnienia jego karalnosci. Takiej oceny stanu
prawnego nie zmienia fakt, ze wspomniana juz nowelizacja ustawy o IPN —
ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Na-
rodowej (...) (Dz. U. Nr 38, poz. 360) wprowadzita takze gdérng granice
okresu przedawnienia zbrodni komunistycznych, ktéra wynosita odpowied-
nio 20 lub 30 lat, liczonych od dnia 1 stycznia 1990 r. Jednakze w chwili
wejscia w zycie tej ustawy karalnosc¢ przestepstwa przypisanego oskarzo-
nemu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o IPN ulegta juz prze-
dawnieniu. Nalezy w zwigzku z tym wyrazi¢ poglad, ze okres przedawnie-
nia, ktory raz uptynat, nie moze odzy¢ na skutek zmiany przepisow, chyba
ze ustawodawca wytgcza w ogole stosowanie przedawnienia do okreslone;
kategorii przestepstw. Takie unormowanie wprowadzono w art. 109 k.k. z
1969 r., jak i obecnie w art. 105 § 1i 2 k.k. oraz w art. 4 ust. 1 ustawy o In-
stytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-

wi Polskiemu, jako implementacje norm prawa miedzynarodowego o nie-



stosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci (art. | Konwenciji z dnia 26 listopada 1968 r., ratyfikowanej przez
Polske, Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208, zatgcznik; por. tez uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02,
OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 47).

Tym samym, w niniejszej sprawie zachodzit zbieg podstaw wytgcza-
jacych sciganie, albowiem oprocz wskazanej ujemnej przestanki proceso-
wej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., zasadnie skarzgcy zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego z powodu zaistnienia okolicznosci wytgczajgcej sciga-
nie, okreslonej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgcej na niezastosowaniu
przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr
64, poz. 390), zgodnie z ktoérym nalezato umorzy¢ postepowanie. Sad
Okregowy w R. po rozpoznaniu apelacji wydat merytoryczne orzeczenie
zmieniajgce wyrok Sgdu Rejonowego w R. i uznat oskarzonego za winne-
go popetnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy
o IPN, za ktore wymierzyt kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Dopuscit sie wiec rowniez naruszenia art. 439 § 1 pkt 9w zw. z art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 1 ust. 1 wskazanej ustawy o amnestii. Zgodnie
bowiem z tym ostatnim przepisem w sprawach o przestepstwa i przestep-
stwa skarbowe, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze w wypadku prze-
stepstwa umysinego kara pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby lat 2
(...), postepowanie karne umarza sie. Jednoczesnie wobec oskarzonego
nie zachodzity okolicznosci wytgczajgce zastosowanie ustawy o amnestii,
wymienione w art. 7 ust. 1, zas czyn oskarzonego zostat popetniony przed
dniem 12 wrzesnia 1989 r. (art. 15 ustawy). Oskarzonemu przypisano po-
petnienie przestepstwa o charakterze zbrodni komunistycznej (art. 1 pkt 1la
tiret drugi ustawy z dnia 18 grudnia 1989 r. o IPN). Jednakze, zgodnie z
art. 4 ust. 3 tej ustawy do sprawcow tych zbrodni nie stosuje sie wydanych

przed dniem 7 grudnia 1989 r. przepiséw i dekretow, ktére przewidujg



amnestie lub abolicje. A contrario, mogg mie¢ zastosowanie przepisy ustaw
amnestyjnych wydane pdzniej, tzn. po dniu 6 grudnia 1989 r. Tak wiec, w
stosunku do oskarzonego miata zastosowanie ustawa o amnestii z dnia 7
grudnia 1989,

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo wskazanego w kasacji
uchybienia o randze bezwzgledniej przyczyny odwotawczej, postepowanie
karne przeciwko oskarzonemu nie mogto zosta¢c w ogdle wszczete, albo-
wiem zachodzita ujemna przestanka procesowa w postaci przedawnienia
karalnosci przestepstwa. Jest to niewatpliwie przestanka ,wyprzedzajgca”
w stosunku do tej wskazanej w kasacji. Dlatego tez, na podstawie art. 536
§ 1 k.p.k. Sad Najwyzszy stwierdziwszy zaistnienie bezwzglednej przyczy-
ny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
wyszedt poza granice zarzutu. Wobec powyzszego wyroki Sgdu Okrego-
wego w R. oraz wyrok Sgdu Rejonowego w R. wydane zostaly z narusze-
niem art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Stad tez, uwzgledniajgc kasacje poza granica-
mi zarzutu, Sgd Najwyzszy uchylit nie tylko wyrok Sgdu Okregowego w R.,
ale rowniez wyrok Sgdu Rejonowego w R. i umorzyt postepowanie, zas na

podstawie art. 638 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.



