WYROK Z DNIA 12 STYCZNIA 2006 R.
Il KK 317/05

W postepowaniu uproszczonym obecnosc¢ oskarzonego na rozprawie
nie jest obowigzkowa (art. 479 k.p.k.), ale nie oznacza to, ze nie nalezy go
na nig doprowadzi¢, gdy jest pozbawiony wolnosci, gdyz takze w tym po-
stepowaniu mozna prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego tyl-
ko wtedy, gdy nie stawi sie on bez usprawiedliwienia (arg. z art. 480 k.p.k.)
a nie wtedy, gdy stawiennictwo to w ogodle od niego nie zalezy, gdyz jest

pozbawiony wolnosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski (sprawozdawca).

Sedziowie SN: K. Cesarz, A. Deptuta.

Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego D., oskarzonego z art. 278 § 1
k.kK. wzw. z art. 64 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k. w dniu 12 stycznia 2006 r., kasacji, wniesionej
przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonego od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 31 stycznia 2005 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w B. z dnia 2 wrzeénia 2004 r.,

uznajgc kasacje za oczywiscie zasadng uchylit zaskarzony wyrok, a
takze utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 2 wrze-
Snia 2004 r. i przekazat sprawe temu ostatniemu sgdowi w celu

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2004 r. uznat Jerze-
go D. za winnego dokonania przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., popetnionego
w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., i za to na podstawie powota-
nych przepisow wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez prokuratora, kto-
ry zarzucit wyrokowi sgdu pierwszej instancji razgcg niewspotmiernosc
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i wnidst o jej podwyzszenie do 2 lat i
6 miesiecy.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 31
stycznia 2005 r. utrzymat w mocy orzeczenie sgdu pierwszej instanciji.

Od tego ostatniego wyroku Prokurator Generalny wniost kasacje na
korzys¢ skazanego zarzucajgc razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku na-
ruszenie prawa procesowego, tj. przepisow art. 6 k.p.k., art. 479 § 1 k.p.k. i
art. 451 k.p.k. poprzez:

- btedne uznanie, w oparciu o art. 139 § 1 k.p.k., Zze wezwania wystane na
adres domowy oskarzonego zostaty mu prawidtowo doreczone, i ze ist-
niaty tym samym warunki okreslone w art. 479 § 1 k.p.k. do wydania wy-
roku zaocznego w sytuacji, gdy oskarzony przebywat w tym czasie w
areszcie sledczym,

- bezzasadne oddalenie wniosku oskarzonego pozbawionego wolnosci,
ztozonego na podstawie art. 451 k.p.k. o doprowadzenie go na rozpra-
we apelacyjng, co w konsekwencji doprowadzito do uniemozliwienia
oskarzonemu skorzystania z przystugujgcego mu prawa do obrony.

W oparciu o tak sformutowany zarzut kasacyjny Prokurator General-
ny wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B. oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w B. i przekazanie niniejszej sprawy

do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu o
jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k., a podniesione w niej zarzuty
zastugiwaty na uwzglednienie w catej rozciggtosci, co pozwalato na rozpo-
znanie jej na posiedzeniu. W swietle ustalonych okolicznosci jest niewat-
pliwe, Zze w czasie postepowania przed sgdem pierwszej instancji w niniej-
szej sprawie, owczesnie oskarzony Jerzy D. byt najpierw tymczasowo
aresztowany w sprawie Sgdu Rejonowego w G. (od dnia 27 stycznia 2004
r. do dnia 27 kwietnia 2004 r.), a nastepnie odbywat kary pozbawienia wol-
nosci orzeczone w sprawach: Sgdu Rejonowego w A., Sgdu Rejonowego
w S., Sgdu Rejonowego w G. Okoliczno$¢ powyzsza nie byta znana Sgdo-
wi Rejonowemu w B. i catg korespondencje dotyczacy tej sprawy kierowa-
no do miejsca zamieszkania oskarzonego, skad wracata jako nie podjeta w
terminie. W wyniku tego nie zostat on zawiadomiony o wniesieniu aktu
oskarzenia ani tez nigdy nie doreczono mu odpisu tego pisma procesowe-
go. Taka sytuacja uzasadniata podjecie przynajmniej proby sprawdzenia,
czy nieobecnos¢ oskarzonego nie jest podyktowana przyczynami od niego
niezaleznymi, czego jednak nie uczyniono. Stad tez samo wystanie zawia-
domienia o terminach rozpraw w dniach 26 lipca 2004 r. i 2 wrzesnia 2004
r. na adres miejsca zamieszkania oskarzonego, a nastepnie uznanie ich za
prawidtowo doreczone, nie spetniato wymogu nalezytego powiadomienia
go o terminie czynnosci procesowej, w ktorej miat on prawo uczestniczyC i
nie dawato jeszcze dostatecznych podstaw do zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 139 § 1 k.p.k. Tym samym nie zostaty zrealizowane
przestanki do wydania wyroku zaocznego w tej sprawie przez sad pierw-
szej instancji. Wprawdzie w postepowaniu uproszczonym obecnos¢ oskar-
zonego na rozprawie nie jest obowigzkowa (art. 479 k.p.k.), ale nie ozna-
cza to wcale, ze nie nalezy go na nig doprowadzi¢, gdy jest pozbawiony

wolnosci. Nadal bowiem pod nieobecnos¢ oskarzonego mozna prowadzi¢



rozprawe tylko wtedy, gdy nie stawi sie on bez usprawiedliwienia (arg. z
art. 480 k.p.k.) a nie wtedy, gdy stawiennictwo to w ogdle od niego nie za-
lezy, gdyz jest pozbawiony wolnosci (por. T. Grzegorczyk: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz. Krakéw 2005, s. 1171).

W omawianej sytuacji, nalezy zgodzi¢ sie z wywiedzionym przez
Prokuratora Generalnego w kasacji pogladem, ze nastgpito tu razgce i mo-
gace mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 479 § 1 k.p.k. oraz
art. 6 k.p.k., a przede wszystkim art. 139 § 1 k.p.k., polegajgce na rozpo-
Zznaniu sprawy przez sad pierwszej instancji pod nieobecnos¢ oskarzonego
i wydaniu wyroku zaocznego w sytuacji, gdy nie byt on prawidtowo powia-
domiony o rozprawie, co w oczywisty sposob naruszato jego prawo do
osobistego uczestniczenia w rozprawie i podjecia obrony.

Przypomnie¢ trzeba, ze juz w uchwale z dnia 23 maja 1974 r., VI
KZP 5/74 (OSNKW 1974, z. 7 — 8, poz. 130) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
pismo wystane pod adresem ostatnio wskazanym przez strone nie moze
by¢ uznane za doreczone, jezeli zostata ona pozbawiona wolnosci i nie
podata swego miejsca pobytu w czasie pozbawienia wolnosci do wiadomo-
8ci organu, przed ktorym toczy sie postepowanie. O aktualnosci tego po-
gladu swiadczg liczne wyroki Sgdu Najwyzszego dotyczgce tej materii, jak
chocCby wyrok z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KK 434/03 — Lex nr 84459, w
ktérym stwierdzono, ze ,z uzytego przez ustawodawce w przepisie art. 139
§ 1 k.p.k. sformutowania «strona zmienita miejsce zamieszkania» nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze przepis ten ma na wzgledzie takie zmiany miej-
sca zamieszkania albo pobytu przez strone, ktore sg nastepstwem swo-
bodnie podejmowanych przez nig decyzji lub wypetnienia obowigzkow
obywatelskich w czasie oraz miejscu dajgcym sie fatwo przewidzie€ i nie
ograniczajgcych w zadnym stopniu swobody w podaniu do wiadomosci or-
ganu, przed ktérym toczy sie postepowanie, nowego miejsca pobytu. Z

samej zas istoty pozbawienia wolnosci wynika natomiast, ze jest ono nieza-



lezne od woli osoby pozbawionej wolnosci zaréwno co do czasu trwania,
jak i miejsca pobytu, a ponadto, ze niejednokrotnie moze ono ograniczac¢
swobode w podaniu do wiadomosci wspomnianego organu miejsca pobytu
W czasie pozbawienia wolnosci, i dlatego nie moze byC¢ utozsamiane ze
zmiang miejsca zamieszkania, o ktérej mowa w art. 139 § 1 k.p.k.” (por.
takze wyrok z dnia 20 kwietnia 2005 r. Il KK 46/05, Pr. i Pr. 2005, z. 11,
poz. 7, postanowienie z dnia 16 maja 2003 r. Il KK 83/03 — LEX nr 78378 i
in.). Poglad ten w petni akceptuje sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w
przedmiotowej sprawie. Nie wymaga bowiem szerszego uzasadnienia, ze
brak prawidtowego powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy gtow-
nej powoduje, iz nie moze on realizowac jednego z najbardziej elementar-
nych uprawnien jakie ma zagwarantowane w procesie karnym, tj. osobiste-
go uczestniczenia w postepowaniu sgdowym, podejmowania obrony 0so-
biscie, a takze ustanowienia obroncy z wyboru lub uzyskania pomocy
prawnej z urzedu.

ZauwazycC trzeba, ze omoéwiona powyzej usterka w procedowaniu
sgdu pierwszej instancji nie byta wprawdzie przedmiotem zarzutéw apela-
cyjnych (oskarzony Jerzy D. nie mogt zaskarzy¢ tego rozstrzygniecia wo-
bec braku doreczenia mu jakiejkolwiek informacji, ze taki wyrok zapadt, i ze
jest on kwestionowany na jego niekorzys¢ przez oskarzyciela publicznego),
ale sgd odwotawczy dysponowat juz informacjami dokumentujgcymi wadli-
wosSC orzekania wyrokiem zaocznym w tej sprawie. Nic zatem nie stato na
przeszkodzie aby wyjs¢ poza granice srodka odwotawczego, ktérego wnie-
sienie umozliwiato przeciez dziatanie réwniez na korzys¢ oskarzonego (art.
434 § 2 k.p.k.). Jednak nawet w takiej sytuacji sgd odwotawczy nie
uwzglednit wniosku oskarzonego o doprowadzenie na rozprawe apelacyj-
ng, a stanowisko stron wyrazone na tej rozprawie w przedmiocie brakéw
postepowania przed Sgdem Rejonowym — po prostu zignorowat. W rea-

liach tej sprawy, tj. w warunkach wadliwego procedowania przez sad



pierwszej instancji pod nieobecnos¢ oskarzonego, uniemozliwienie mu
osobistego udziatu réwniez w postepowaniu odwotawczym i postuzenie sie
przez sad drugiej instancji uprawnieniem do wyznaczenia obroncy z urzedu
— trzeba oceni¢ jako razgce uchybienie naruszajgce art. 451 k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w sposéb razgcy naruszono dyspozycje art. 139 § 1
k.p.k. iart. 479 § 1 k.p.k., czego bezposrednim nastepstwem byto bezpod-
stawne wydanie wyroku zaocznego. Natomiast w postepowaniu odwotaw-
czym, pomimo podniesienia tej okolicznosci przez strony i obowigzku prze-
prowadzania kontroli réwniez poza granicami srodka odwotawczego, zosta-
to to zignorowane, a dodatkowo nie uwzgledniono wniosku oskarzonego o
umozliwienie mu osobistego stawiennictwa, pozbawiajgc prawa do uczest-
niczenia w rozprawie i podjecia obrony. Konsekwencje tak daleko idgcych
uchybien, zwtaszcza w sferze prawa do obrony, sg tego rodzaju, ze mogty
one wywrze¢ istotny wptyw na tres¢ wydanych orzeczen. W tej sytuacji,
uwzgledniajgc kasacje Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy uchylit
zaréwno zaskarzony wyrok, jak i wyrok Sgdu Rejonowego w B., a sprawe
Jerzego D. przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



