POSTANOWIENIE Z DNIA 31 MAJA 2007 R.
Il KK 31/07

Za szczegolnie okrutne w rozumieniu art. 148 § 2 pkt 1 k.k. uzna¢ na-
lezy rowniez takie zachowanie, ktére jest podejmowane wobec osoby nie-
zdolnej do odczuwania cierpienia psychicznego /np. nieprzytomnej, pozo-
stajgcej w gtebokim odurzeniu alkoholowym lub narkotycznym/ wskutek
ponizajgcych wypowiedzi sprawcy, a czasem niezdolnej do odczuwania
takze i cierpienia fizycznego, ktorych zadanie ofierze objete byto zamiarem

sprawcy.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: K. Cesarz, P. Hofmanski, J. Skwierawski,
S. Zabftocki (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy, orzekajgc w sprawie Rafata P., skazanego z art. 148
§ 2 pkt 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 31 maja
2007 r., kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego w B. z dnia 12 pazdziernika 2006 r., zmieniajgcego czesciowo

wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 16 maja 2006 r.,

oddalit kasacje, jako oczywiscie bezzasadng (...).

Z uzasadnienia:



Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 16 maja 2006 r. Rafat P.
zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 5 wrzesnia 2005 r., w B., dziata-
jac wspolnie i w porozumieniu z Rafatem M., w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia Dawida B. dokonat jego zabdjstwa dziatajgc ze szcze-
golnym okrucienstwem w ten sposob, ze po uprzednim pobiciu pokrzyw-
dzonego przez Rafata P. w mieszkaniu, a nastepnie po zaciggnieciu jego
ciata wspolnie z Rafatem M. za garaz posesji, kopali go po ciele, zadali mu
kilka ciosow nozem w okolice plecoéw oraz uzyli wobec niego paralizatora, a
nastepnie zadali mu co najmniej dziesie¢ cioséw siekierg w gtowe, w wyni-
ku czego pokrzywdzony doznat licznych ran rgbanych gtowy w okolicach
czotowej, ciemieniowej, skroniowej i potylicznej lewej, drgzgcych do skéry
oraz przez kosci czaszki do mozgu, zranienia tkanki mézgowej oraz roz-
darcia i przeciecia opony twardej i opon miekkich, licznych sttuczen mozgu
w obrebie kory, istoty biatej oraz jgdrach podkorowych, ztamania kosci
sklepienia i podstawy czaszki, krwawienia do przestrzeni podpajeczynow-
kowej i obrzeku mdzgu, co spowodowato ostrg niewydolnos¢ osrodkowego
uktadu nerwowego skutkujgcg smiercig Dawida B., po czym w celu zatarcia
Sladéw podpalili jego zwioki, to jest popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Za czyn ten Sgd Okregowy w B. wymierzyt Rafato-
wi P. kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzekajgc na mocy art. 77
§ 2 k.k., ze warunkowe zwolnienie nie moze nastgpi¢ przed uptywem 30
lat, a nadto zasgdzit na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. solidarnie od Rafata P.
i Rafata M. na rzecz Alfredy i Szymona B. kwote 30 000 zt wraz z ustawo-
wymi odsetkami od dnia 5 wrzesnia 2005 .

Po rozpoznaniu apelacji obroncy, Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z
dnia 12 pazdziernika 2006 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposaéb,
iz
- uznat Rafata P. za winnego tego, ze w dniu 5 wrzesnia 2005 r. w B. w

zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia Dawida B. dokonat jego zabdj-



stwa dziatajgc ze szczegodlnym okrucienstwem w ten sposob, ze po
uprzednim pobiciu pokrzywdzonego w mieszkaniu, a nastepnie, po zacia-
gnieciu z innymi osobami za garaz posesiji, kopat go po ciele, zadat mu kil-
ka cioséw nozem w okolice plecow oraz uzyt wobec niego paralizatora, a
nastepnie zadat mu co najmniej 10 ciosow siekierg w gtowe, w wyniku cze-
go pokrzywdzony doznat licznych ran rgbanych gtowy w okolicach czoto-
wej, ciemieniowej, skroniowej i potylicznej lewej, drgzgcych do skoéry oraz
przez kosci czaszki do mozgu, zranienia tkanki mézgowej oraz rozdarcia i
przeciecia opony twardej i opon miekkich, licznych sttuczen mozgu w obre-
bie kory, istoty biatej oraz jgdrach podkorowych, ztamania kosci sklepienia i
podstawy czaszki, krwawienia do przestrzeni podpajeczynowkowej i obrze-
ku mozgu, co spowodowato ostrg niewydolnos¢ osrodkowego uktadu ner-
wowego, skutkujgcg smiercig Dawida B., przy czym w celu zatarcia sladow
przestepstwa podpalit zwitoki pokrzywdzonego, to jest popetnienia prze-
stepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., i za to na podstawie
powotanych przepisow wymierzyt mu kare dozywotniego pozbawienia wol-
Nosci;

- uchylit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji o ograniczeniu mozliwosci
ubiegania sie o przedterminowe warunkowe zwolnienie,

- orzekt o pozostawieniu powodztwa cywilnego ztozonego przez Alfrede i
Szymona B. bez rozpoznania.

Ponadto Sad Apelacyjny w B. uchylit wyrok w stosunku do Rafata M. i
Artura C., oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 148 § 1 k.k., przekazujgc w tym zakresie sprawe do ponownego rozpo-
znania Sgdowi Okregowemu w B., zas§ w pozostatej czesci utrzymat za-
skarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w B. wnidst

obronca skazanego Rafata P., zarzucajgc rozstrzygnieciu:



,1. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato wpltyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 148 § 2 pkt 1 k.k. poprzez jego niewta-
Sciwe zastosowanie i przyjecie, iz dziatanie Rafata P. charakteryzowato sie
szczegoblnym okrucienstwem w sytuacji gdy poszczegolne etapy dziatania
Rafata P. nie wskazujg na to, ze Rafat P. Swiadomie wybrat taki sposéb
pozbawienia zycia pokrzywdzonego — miat okreslone nastawienie psy-
chiczne, ktore wigzato sie ze zbednymi i dodatkowymi cierpieniami ofiary —
uzycie noza — paralizatora — nie miato na celu wzmozenia cierpien Dawida
B. — a zmierzato do skutecznego i najszybszego pozbawienia go zycia —
jednakze byty to préby nieudolne i dopiero uzycie siekiery ostatecznie po-
zbawito pokrzywdzonego zycia, ponadto zas z opinii biegtych z zakresu
medycyny sgdowej jednoznacznie wynika, ze <<ptynnos¢ krwi swiadczy o
tym, ze smier¢ denata byta szybka>>, ponadto za$ fakt, iz pokrzywdzony
Dawid B. byt w chwili Smierci pod dziataniem wysokiej toksycznej dawki al-
koholu — wptywa na mozliwos¢ odczuwania przez niego cierpien — ktére sg
niezbednym elementem dziatania ze szczegolnym okrucienstwem,

2. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
wobec Rafata P., pomimo, ze jest sprawcg mtodocianym — 18 lat skonczyt
— 5 miesiecy przed zdarzeniem, a ponadto jego postawa zyciowa wynikata
ze srodowiska w jakim sie znalazt, zaniedban wychowawczych — wycho-
wywania sie w rozbitej rodzinie; ponadto zas przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu, podczas przestuchan ptakat, zrezygnowat z udzia-
tu w wizji lokalnej z uwagi na niemoznosc¢ przezycia jeszcze raz wspomnien
swoich dziatan, a nadto zas w ostatnim stowie przeprosit rodzine pokrzyw-
dzonych — co wskazuje, ze zatuje swojego postepowania”.

Podnoszac powyzsze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego ka-
sacjg wyroku Sagdu Apelacyjnego w B. i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.



Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w B., w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, wniost o jej oddalenie, konkludujgc w uzasadnieniu swego stano-
wiska, ze kasacja jest niezasadna ,w stopniu niemal oczywistym”, zas pro-
kurator reprezentujgcy Prokurature Krajowg na rozprawie kasacyjnej wniost
o oddalenie kasacji jako ,oczywiscie bezzasadnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Poglady materialnoprawne, ktore legty u podstaw wywoddéw zawar-
tych w motywach skargi kasacyjnej dla wykazania zasadnosci zarzutu za-
wartego w punkcie pierwszym jej petitum, sg stuszne, a poniewaz majg one
znaczenie przekraczajgce ramy jednostkowej sprawy, Sad Najwyzszy —
pomimo uznania catej skargi za bezzasadng w stopniu oczywistym — roz-
winie je w pierwszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Najwazniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia kasacyjnego wydanego
w sprawie skazanego Rafata P. ma jednak to, ze owe — z teoretycznego
punktu widzenia stuszne — zapatrywania materialnoprawne obroncy nie
mogg mieC zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem nie odpowiadajg
one prawidtowo poczynionym przez sgd a quo, i rownie zasadnie zaakcep-
towanym przez sad ad quem, ustaleniom faktycznym, ktéremu to zagad-
nieniu poswiecona zostanie druga czesc niniejszego uzasadnienia.

Trzecia i ostatnia czes¢ uzasadnienia poswiecona bedzie zarzutowi
zgtoszonemu przez obronce w punkcie drugim petitum kasacji, ktéry jest w
ogole niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym, a zatem gdyby zostat
zgtoszony jako zarzut jedyny, prowadzitby do pozostawienia wniesione;
skargi bez rozpoznania.

Stosownie do wyzej nakreslonej systematyki, przypomnie¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z trescig art. 148 § 2 pkt 1 k.k., w brzmie-
niu, jaki przepis ten posiadat przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania

karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2005 r. Nr 163,



poz. 1363), to jest przed dniem 26 wrzesnia 2005 r.: ,kto zabija cztowieka
ze szczegolnym okrucienstwem, podlega karze pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci”. W odroznieniu, zatem od art. 148 § 1
k.k. w paragrafie drugim ujety zostat tzw. typ kwalifikowany zabdjstwa,
przewidujgcy zaostrzong odpowiedzialnos¢ karng, a to z uwagi na sposoéb
postepowania sprawcy, ktory polega w tym wypadku na zabiciu cztowieka
,Z2€ szczegoblnym okrucienstwem”, przy czym, bez watpienia, wszystkie
wskazane elementy sktadajg sie na zespdt znamion przestepstwa okreslo-
nego w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. To oczywiste stwierdzenie prowadzi do wnio-
sku, ze odpowiedzialnos¢ za typ przestepstwa okreslony w ostatnio powo-
tanym przepisie moze ponosiC wytgcznie osoba, ktéra swoim umysinym
zachowaniem zrealizowata wszystkie okreslajgce go znamiona, w tym tak-
ze znamie dziatania przy realizacji czynnosci czasownikowej ,zabija” ce-
chujgce sie ,,szczegblnym okrucienstwem?”.

To ostatnie pojecie byto wielokrotnie przedmiotem rozwazan sgdow
powszechnych, aczkolwiek, co nalezy podkresli¢c, wypowiedzi te najcze-
Sciej dotyczyly przedmiotowej warstwy zagadnienia. Jedynie tytutem przy-
ktadu nalezy wskazaé stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Katowi-
cach, zgodnie z ktérym ,okreslenie <<ze szczegodlnym okrucienstwem>>
jest okresleniem pojemnym i ztozonym. Oznacza wiecej niz typowo nagan-
ny sposob pozbawienia zycia innej osoby. To szczegolnie drastyczny i bru-
talny sposéb dziatania, zadawanie ofierze dodatkowych niepotrzebnych
cierpien, to torturowanie, meczenie i maltretowanie, zbedne z punktu wi-
dzenia osiggniecia skutku w postaci smierci” (zob. wyrok tego Sgdu z dnia
10 listopada 2005 r., Il AKa 298/05, OSPriPr 2006, nr 7-8, poz. 22). Po-
dobnie rzecz ujgt Sgd Apelacyjny w Lublinie, ktéry rowniez podkres$lajgc
ztozonos¢ zagadnienia, w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il AKa
182/02, OSPriPr 2003, nr 3, poz. 27, wywiodt, ze w wypadku art. 148 § 2



pkt 1 k.k. szczegdlne okrucienstwo ,oznacza wiecej niz typowo naganny
sposob pozbawienia zycia innej osoby, chodzi wiec o szczegdlnie dra-
styczny i brutalny sposéb dziatania, powodowanie smierci na raty, potgczo-
ne z zadawaniem ofierze niepotrzebnych dodatkowych cierpien, torturowa-
nie, maltretowanie, meczenie, zabicie w sposéb okrutny. Sposdb zabicia
cztowieka w mysl tego przepisu wigze sie zatem z dodatkowymi cierpie-
niami, zbednymi z punktu widzenia osiggniecia skutku w postaci Smierci”
(por. réwniez wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrzesnia
2002 r., Il AKa 220/02, KZS 2002, nr 10, poz. 53 oraz z dnia 3 lipca 2002
r., Il AKa 28/02, KZS 2002, nr 7-8, poz. 43, wyrok Sadu Apelacyjnego w
todzi z dnia 13 grudnia 2001 r., Il AKa 168/00, OSPriPr 2002, nr 7-8, poz.
24 i wiele innych).

W ten sposdb w orzecznictwie sgddéw powszechnych wypracowana
zostata swoista zasada proporcjonalnosci, pozwalajgca rozgraniczyc¢
przedmiotowo te zachowania, ktore zmierzajg ,prostg drogg” (co nie zna-
czy, ze pozbawiong elementdéw drastycznych, makabrycznych) do pozba-
wienia cztowieka zycia, od zawierajgcych pewne cechy dodatkowe, zbedne
z punktu widzenia wskazanego podstawowego celu dziatania, a ktore w
zwigzku z tym nalezy okresli¢ zbiorczym pojeciem ,szczegdlnego okrucien-
stwa”.

Rozwazenia wymaga tez kwestia, na ile owe ,cechy dodatkowe” po-
winny znalez¢ odzwierciedlenie w swiadomosci sprawcy, a doktadniej rzecz
ujmujgc, jak powinna ksztattowac sie ta Swiadomos¢, aby konkretna osoba
mogta ponies¢ kwalifikowang odpowiedzialnos¢ prawnokarng. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze artykut 148 § 1 k.k. wymaga, do realizacji znamion
ujetego w nim czynu zabronionego, umysinosci w postaci zamiaru bezpo-
Sredniego (dolus directus) albo w postaci zamiaru wynikowego (dolus
eventualis). Nie mozna zarazem traci¢ z pola widzenia tego, ze pojecie ,ze

szczegolnym okrucienstwem” jest dopetnieniem, dookresleniem znamienia



czasownikowego ,zabija”, scisle z nim zwigzanym, ktory to zwigzek naka-
zuje — m. in. w zakresie wykazania (dowiedzenia) zamiaru — poddac¢ catg
omowiong wyzej warstwe przedmiotowg tego terminu, doktadnie takim sa-
mym rygorom. Innymi stowy, dla skazania sprawcy z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.
konieczne jest udowodnienie, ze co najmniej przewidywat i godzit sie na to,
iz w jego postepowaniu, wystgpi ktoras ze wskazanych poprzednio cech,
bez ktorej mogtby osiggnagc ten sam skutek w postaci Smierci cztowieka.
Nie jest natomiast decydujgce to, czy w konkretnym wypadku ofiara
rzeczywiscie doznata fizycznego czy tez psychicznego, niepotrzebnego
cierpienia, albowiem ustawodawca w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. akcent ulokowat
jednoznacznie na postepowaniu sprawcy (,zabija ze szczegdlnym okru-
cienstwem?”), a nie na faktycznym doznaniu przez ofiare, przed sSmiercia,
przezyc¢, bedgcych korelatem szczegdlnego okrucienstwa. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze zgodnie z definicjg jezykowsa, ,okrucienstwo” oznacza bycie
okrutnym, sktonnosci do znecania sie, pastwienia sie, natomiast ,okrutny”
to <<sprawiajgcy bal, cierpienie, nieznajacy litosci, srogi, bezwzgledny, nie-
litosciwy, nieubtagany>> (S. Dubisz [red.]: Uniwersalny Stownik Jezyka
Polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 204). W zakres desygnatoéw tego poje-
cia wchodzg wiec rowniez te zachowania, ktorych inna osoba nie jest w
stanie odczuc fizycznie bgdz psychicznie, jednak obiektywnie rzecz biorgc,
miaty one miejsce. Innymi stowy, choC szczegdlne okrucienstwo najcze-
Sciej bedzie sie wigzac¢ z okreslonym, odczuwalnym cierpieniem ofiary, to
jednak nie sg to pojecia synonimiczne. Ta ostatnia czesS¢ rozwazan prowa-
dzi zatem do wniosku, ze za szczegolnie okrutne w rozumieniu art. 148 § 2
pkt 1 k.k. uznac¢ nalezy rowniez te zachowania, ktére sg podejmowane w
stosunku do osoby jeszcze zyjgcej ale juz nieprzytomnej lub pozostajgcej w
gtebokim upojeniu alkoholowym, a wiec niezdolnej do odczuwania cierpie-

nia psychicznego wskutek ponizajgcych wypowiedzi sprawcy, a czasem



niezdolnej do odczuwania takze i cierpienia fizycznego, ktorych to cierpien
zadanie ofierze objete byto jednak zamiarem sprawcy.

Nie tylko warstwa jezykowa, ale réwniez budowa art. 148 § 2 pkt 1
k.k., nakazuje przyjgé, ze objecie szczegdlnego okrucienstwa zamiarem
(co najmniej ewentualnym) sprawcy jest warunkiem koniecznym zastoso-
wania tej kwalifikacji prawnej do okreslonego zachowania. Gdyby bowiem
celem ustawodawcy byto wykroczenie poza ramy umysinosci, niewatpliwie
wskazany przepis posiadatby inne brzmienie, blizsze temu jakie w niekto-
rych wypadkach zostato przyjete w odniesieniu do tzw. przestepstw o zto-
zonej stronie podmiotowej, przy ktorych umysinoscig objete jest pewne po-
stepowanie sprawcy, ale odpowiedzialnos¢ ponosi on rowniez za nastep-
stwo, ktorego nie przewidywat i na ktére sie nie godzit (por. np. art. 156 § 3
k.k.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ewentualna budowa takiej normy, z
zachowaniem sformutowania ,okrucienstwo” bytaby niezmiernie utrudnio-
na, albowiem jego warstwa znaczeniowa, zdaje sie skazywac na niepowo-

dzenie proby wytgcznego (podkr. SN) powigzania tego znamienia z czynni-

kami postrzeganymi obiektywnie (a nie ze sprawcg) a tym samym odejscie
od zasady odpowiedzialnosci za czyn popetniony w catosci umysinie.
Absurdalnos¢ fgczenia umysinego ,szczegolnego okrucienstwa” z
nieumysinym spowodowaniem smierci cztowieka zostata trafnie dostrzezo-
na przez Sad Apelacyjny w Katowicach (zob. wyrok z dnia 30 grudnia 2003
r., Il AKa 448/03, KZS 2004, nr 6, poz. 43), ktéry wskazat, ze ,nie do zaak-
ceptowania jest przyjeta przez sad pierwszej instancji kwalifikacja prawna
czyndw przypisanych oskarzonym okreslonych w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w
zw. z art. 158 § 3 k.k. i art. 11 § 2 k.k. Trudno bowiem dopatrzy¢ sie jakich-
kolwiek przestanek uzasadniajgcych przyjecie pogladu, ze oskarzeni, z
jednej strony dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, i ze szczegdlnym okru-
cienstwem, a wiec umysinie, dokonali zabdjstwa pokrzywdzonego, a z dru-

giej strony jego smier¢ spowodowali nieumysinie, jak przyjat to sgd powotu-
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jac w kwalifikacji prawnej czynu przepis art. 158 § 3 k.k.”. Odwracajgc tok
tego rozumowania, nalezy stwierdzi¢, ze réwnie niedopuszczalne bytoby
przyjecie umyslnego zabicia cztowieka, a jednoczesnie nieumysinego dzia-
tania ze szczegolnym okrucienstwem, albowiem i w takim wypadku pod-
staw do tego de lege lata po prostu brak. Zastrzezenia musiataby rowniez
budzi¢ racjonalnos¢ takiego sposobu myslenia.

Podobnie zagadnienie postrzegat Sad Najwyzszy, ktéry na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 r. wyrazit poglad, ze ,0 okrucienstwie jako oko-
licznosci obcigzajgcej, nalezy mowi¢ wtedy, gdy jest ono wyktadnikiem
cech podmiotowych oskarzonego, jego stosunku do pokrzywdzonego, czy
do przestepczego dziatania jako srodka do osiggniecia jakiegos celu” (zob.
wyrok z dnia 13 listopada 1978 r., Il KR 242/78, niepubl.). Wprawdzie Ko-
deks karny z 1969 r. nie zawierat odpowiednika obecnego art. 148 § 2 pkt
1 k.k., jednak nie ma to zadnego wptywu na kwestie ,zarzucalnosci” szcze-
golnego okrucienstwa, ktdrg nalezy traktowacC podobnie, bgdz nawet bar-
dziej rygorystycznie, gdyz obecnie jest ono nie tylko okolicznoscig obcigza-
jaca przy przestepstwie zabojstwa, ale tworzy jego typ kwalifikowany.

Potrzeba uwzglednienia strony podmiotowej ,szczegdlnego okrucien-
stwa” zostata dostrzezona réwniez w orzecznictwie sgdéw powszechnych,
na gruncie obecnie obowigzujgcego Kodeksu karnego. | tak, Sgd Apelacyj-
ny w Katowicach w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r., Il AKa 139/04, OSPriPr
2005, nr 6, poz. 22, stwierdzit, ze ,szczegbdlnym okrucienstwem zabojstwa
jest zadawanie ofierze dodatkowych cierpien, bgdz to psychicznych, badz
fizycznych, meczacych jg i wykraczajgcych ponad granice niezbedne do
osiggniecia skutku w postaci jej Smierci, co winno wynika¢ podmiotowo z
nastawienia sprawcy. Zabodjstwem szczegdlnie okrutnym jest wiec takie
umysine (podkr. SN) dazenie sprawcy do spowodowania $mierci ofiary,
ktére cechuje sie dziataniem rzadkim, nieprzecietnym i zwracajgcym uwage

okreslonym elementem charakterystycznym”. Podobnie rzecz ujat ten sam
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Sad w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r., Il AKa 215/02, KZS 2003, nr 4, poz.
57, gdy stwierdzit, ze ,majgc na uwadze to, ze w zasadzie kazde zabdjstwo
jako przejaw bezprawnego i okrutnego umysinego pozbawienia drugiego
cztowieka zycia jest okrutne, o okrucienstwie szczegdélnym mozna moéwic
wowczas, gdy zaréwno w ujeciu obiektywnym, zwigzanym ze sposobem

dziatania sprawcy, jak i w subiektywnym, wyrazajgcym sie w nastawieniu

sprawcy (podkr. SN), wigze sie ono z zadawaniem ofierze cierpien szcze-
golnych (fizycznych bgdz psychicznych), a wiec takich, ktére urzeczywist-
niajgc podjety przez niego zamiar zabicia pokrzywdzonego wykraczajg — w
istotny sposéb — poza to, co w danych warunkach niezbedne, aby zamiar
ten zrealizowac. W tym znaczeniu szczegolne musi by¢ wiec takze nasta-
wienie sprawcy do czynu i ofiary”.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ poglady wypracowane przez doktryne
prawa karnego na gruncie innych przepisow Kodeksu karnego, postugujg-
cych sie znamieniem ,szczegdlnego okrucienstwa”, dopetniajgcym podsta-
wowe znamie czasownikowe i wspoéttworzgcym przez to typ kwalifikowany
okreslonego przestepstwa. Na uwage zastuguje zwtaszcza poglad wyrazo-
ny przez A. Marka (zob. Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s.
395), ktory uwaza, ze odpowiedzialno$¢ za typ kwalifikowany znecania sie
nad osobg okreslong w dyspozycji przepisu art. 207 § 1 k.k. (a wiec za
znecanie sie ,ze stosowaniem szczegolnego okrucienstwa”, przewidziane
w art. 207 § 2 k.k.) ,...wymaga umysInosci sprawcy, przy czym o ile samo
znecanie sie jest intencjonalne (zamiar bezposredni), o tyle jego podmio-
towe warunki wypetnia takze godzenie sie przez sprawce z realng mozli-
WOScCig, iz jego zachowanie moze mie¢ charakter szczegolnego okrucien-
stwa (zamiar ewentualny)’. Zdaniem Sadu Najwyzszego, analogiczne ro-
zumowanie w odniesieniu do art. 148 § 2 pkt 1 k.k. jest tym bardziej zasad-
ne, ze w wypadku zabdjstwa rowniez typ podstawowy przestepstwa moze

zostac popetniony z zamiarem ewentualnym.
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Na tym tle odosobniony pozostaje poglad wyrazony przez Sad Ape-
lacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 listopada 2000 r., 1l AKa 290/00,
OSAG 2001, nr 1, poz. 11, ze znamie ,szczegolnego okrucienstwa” przy
zbrodni zabdjstwa, mozna przypisac sprawcy zarowno z uwagi na dziatanie
majgce na celu zadanie dodatkowych cierpien ofierze, jak i ze wzgledu na
sam sposob dziatania sprawcy. W uzasadnieniu tego judykatu podniesio-
no, ze kryterium podmiotowe (stosunek sprawcy do ofiary i chec jej dodat-
kowego, szczegolnego udreczenia) jest rownorzedne wobec kryterium
przedmiotowego (gdy nie istnieje zaden stosunek psychiczny pomiedzy
sprawcg a ofiarg, a zbrodnia ma np. charakter rytualny). tatwo jednak za-
uwazyc, ze tego rodzaju rozumowanie niezasadnie abstrahuje od tego, ze
nawet morderca rytualny musi co najmniej przewidywac i godzic¢ sie na to,
ze jego dziatanie, podporzgdkowane nadrzednemu celowi jakim jest zabi-
cie cztowieka, przysparza ofierze (w tym wypadku w podwdjnym znaczeniu
— bo réwniez ,rytualnej”) niepotrzebnych cierpien, zas jesli nie jest to objete
jego swiadomoscig, to kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci zaczyna lo-
kowac sie w sferze poczytalnosci (zawinienia), a nie realizacji ustawowych
znamion zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

Podsumowujgc wszystkie dotychczasowe rozwazania, dotyczace
konstrukcji analizowanego typu przestepstwa, nalezy stwierdzic, ze skaza-
nie za zabojstwo popetnione ,ze szczegblnym okrucienstwem?” (art. 148 § 2
pkt 1 k.k.) wymaga wykazania, ze nie tylko znamie czasownikowe, ale tak-
ze i samo znamie ,szczegolnego okrucienstwa” objete byto zamiarem bez-
posrednim bgdz ewentualnym sprawcy.

Poniewaz posta¢ zamiaru, ktorym objeta jest realizacja znamienia
czasownikowego ,zabija” nie determinuje sama przez sie zamiaru, jaki to-
warzyszy szczegolnemu okrucienstwu, zatem mozliwe sg cztery ewentual-

Nosci:
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- zamiar bezposredni zabicia i zamiar bezposredni szczegodlnego okrucien-
stwa,
- zamiar ewentualny zabicia i zamiar ewentualny szczegdlnego okrucien-
stwa,
- zamiar bezposredni zabicia i zamiar ewentualny szczegdlnego okrucien-
stwa,
- zamiar ewentualny zabicia i zamiar bezposredni szczegolnego okrucien-
stwa.

Kazdej sprawie, w ktérej smiercC ofiary jest procesem roztozonym w
czasie, a to na przyktad na skutek indywidualnych predyspozycji ofiary,
zwigzanych z fizjologiczng ,odpornoscig” na dziatania sprawcy zmierzajgce
do pozbawienia jej zycia, towarzyszy¢ musi refleksja dotyczgca znaczenia
tej okolicznosci dla podstawy odpowiedzialnosci oskarzonego. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, réwniez w takim wypadku nie mozna, przy ocenie
ewentualnego wystgpienia znamion z art. 148 § 2 pkt 1 k.k., abstrahowac
od tego, co objete jest zamiarem sprawcy. Jesli bowiem ten, wiedzac, ze
ofiara wcigz zyje, podejmuje sukcesywnie dziatania majgce — w jego za-
mierzeniu — wytgcznie ten stan zmieni¢, wowczas dziata on w ramach za-
bojstwa w typie podstawowym. Natomiast kazde od tego odstepstwo nale-
zy rozwazyc¢ juz na ptaszczyznie ,szczegolnego okrucienstwa”. Btedne jest
natomiast rozumowanie, zgodnie z ktorym kazda (podkr. SN) sytuacja, w
ktérej — wobec wiasciwosci indywidualnych ofiary — jej Smier¢ jest proce-
sem dtugotrwatym, przesgdza o zastosowaniu kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt
1 k.k., albowiem w ten sposdb odpowiedzialnosS¢ sprawcy ulegtaby, niedo-
puszczalnej w prawie karnym, obiektywizacji (przyktadowo, jesli zamiarem
sprawcy jest jak najszybsze zabicie cztowieka i w tym celu podaje ofierze
dawke trucizny, ktéra — wedle jego jak i obiektywnej wiedzy toksykologicz-
nej — powinna jg natychmiast usmierci¢, a nastepnie opuszcza miejsce

zdarzenia w przekonaniu, ze tak wiasnie bedzie, jednak ofiara — na skutek



14

swoich predyspozycji lub innych okolicznosci niezaleznych od sprawcy —
kona przez dtuzszy czas, doznajgc przy tym cierpienia, to opisane poste-
powanie mozna bedzie zakwalifikowac wytgcznie na podstawie art. 148 § 1
k.k.). Okrucienstwo (w tym ,szczegolne”) nie jest bowiem w ujeciu Kodeksu
karnego zjawiskiem abstrahujgcym od konkretnego zachowania okreslone;j
osoby (inaczej niz np. w jezyku literackim, gdzie opisujgc rzeczywistos¢
mozna mowi¢ o ,okrucienstwie wojny”, ,okrutnym losie” itp.), lecz cechg
tegoz zachowania, a jesli tak to musi ono zosta¢ popetnione w taki sposob,
aby mozna byto dopuszczajgcej sie go osobie uczynic z tego zarzut.

Rozstrzygniecie, ktéra z przedstawionych wyzej, w ujeciu teoretycz-
nym, sytuacji miata w rzeczywistosci miejsce, jest kazdorazowo uzaleznio-
ne od konkretnych ustalen faktycznych, dokonanych w sprawie, albowiem,
jak zasadnie zauwazyt Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15
maja 2002 r., Il AKa 141/02, OSA 2002, nr 11, poz. 79, ,pojecie <<ustaleh
faktycznych>> na gruncie prawa karnego nie moze by¢ rozumiane wagsko
w tym sensie, iz obejmuje tylko ustalenia odnoszgce sie do czysto wyko-
nawczych elementéw zachowania sie sprawcy czynu zabronionego. Poje-
cie to obejmuje catosc¢ ustalen w zakresie strony przedmiotowej i podmio-
towej czynu, zas w przypadku przestepstw kwalifikowanych takze ustalenie
jednoznacznie wskazujgce, ze takie wiasnie przestepstwo zaistniato”.

To, ze prezentowane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej poglady ma-
terialno-prawne sg — w Swietle przedstawionych wyzej zapatrywan Sadu
Najwyzszego - zasadne, nie oznacza jednak, ze zasadna jest sama skarga
kasacyjna. Nie oznacza to nawet tego, iz stopien jej bezzasadnosci powi-
nien by¢ oceniony w kategoriach odmiennych niz te, ktére pozwalajg na
stwierdzenie bezzasadnosci ,oczywistej” w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Rzecz bowiem w tym, ze owe poglady teoretyczne zostaty przez obronce
catkowicie oderwane od realiow faktycznych niniejszej sprawy i aby doko-

nac ich aplikacji na gruncie sprawy Rafata P. najpierw nalezatoby dokonac¢
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wiasnie zmiany ustalen faktycznych, poczynionych w prawomocnym wyro-
ku, do czego w istocie zmierzat zatem nie tylko w apelacji, ale takze i w
skardze kasacyjnej obronca skazanego. Zatem autor skargi kasacyjnej
badz to nie rozumie istoty zarzutu naruszenia prawa materialnego badz to,
co wydaje sie bardziej prawdopodobne, dokonuje swiadomej manipulacji,
polegajgcej na tym, ze w sposéb catkowicie instrumentalny ,nazywa” nie-
dopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut btedu w ustaleniach fak-
tycznych mianem ,razgcego naruszenia prawa materialnego”.

O tym, ze mamy do czynienia wiasnie z tym ostatnim zabiegiem,
Swiadczy poréwnanie tresci skargi kasacyjnej z trescig zwyktego srodka
odwotawczego, to jest ze ztozong przez tego samego obronce skargg ape-
lacyjng.

Wszystkie istotne dla odpowiedzialnosci karnej Rafata P. elementy
stanu faktycznego zostaty ustalone przez Sad Okregowy w B., zas Sad
Apelacyjny, od ktorego to wyroku wniesiona zostata skarga kasacyjna, nie
tylko, ze nie przeprowadzat sam zadnych dodatkowych dowoddéw, ale nad-
to i nie dokonywat odmiennego wartosciowania dowodow przeprowadzo-
nych przed sgdem a quo. Jedynie w odpowiedzi na zarzuty skargi apela-
cyjnej raz jeszcze przypominat rzeczywiste tresci niektorych dowodow,
eksponujgc — i stusznie — te ich fragmenty, ktére majg dla niniejszej sprawy
decydujgce znaczenie. W Swietle tego ostatniego stwierdzenia, niezwykle
charakterystyczne jest to, ze odwotujgc sie w czesci motywacyjnej apelaciji
praktycznie do tych samych argumentow, po ktére siegngt w uzasadnieniu
kasaciji, obronca w zwyktym Srodku odwotawczym postawit (w punkcie 1.
petitum apelacji) zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majgcego pole-
gac¢ na tym, ze sad pierwszej instancji niezasadnie przyjat to, ,...iz pozba-
wienie zycia pokrzywdzonego Dawida B. nastgpito w wyniku dziatania (...)
ze szczegoblnym okrucienstwem”, dublujgc w istocie ten zarzut (w punkcie

2. petitum apelacji) zarzutem naruszenia przepisOw prawa procesowego
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(art. 7, 921 410 k.p.k.), majgcego polegac na tym, ze do przyjecia dziatania
Rafata P. ze szczegdlnym okrucienstwem doszto w wyniku przekroczenia
przez sad a quo granic tzw. swobodnej oceny dowoddow. W sytuaciji, gdy
sad ad quem w przekonujgcy sposob wykazat, dlaczego nie mozna podzie-
lic zarzutow apelacyjnych, obrohca w skardze kasacyjnej w istocie je po-
wtorzyt, tyle tylko, ze na tym etapie postepowania zakwalifikowat je jako
obraze prawa materialnego.

Wobec tak skonstruowanego zarzutu rzekomego naruszenia prawa
materialnego przypomnieC nalezy, ze obraza prawa materialnego moze
by¢ przyczyng odwotawczg lub kasacyjng jedynie wtedy, gdy ma ona cha-
rakter samoistny. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i doktryna stusznie
podkreslajg, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na traf-
nych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec sta-
wiaC zarzutu rzekomego naruszenia prawa materialnego, gdy wadliwosc
orzeczenia miata polegac, jak wynikato nawet z pierwotnych wywodow
skarzgcego, na btednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
tego orzeczenia lub na naruszeniu przepisow procesowych. Obronca, for-
mutujgc zarzut rzekomego naruszenia prawa materialnego, takze w kasacji
wdaje sie w polemike z ustaleniami faktycznymi, ktére — jego zdaniem —
powinny by¢ odmienne i powinny prowadzi¢ do ustalenia, ze skazany nie
obejmowat swoim zamiarem dziatania ,ze szczegolnym okrucienstwem”.
Tymczasem zarzut naruszenia prawa materialnego mogtby zosta¢ prawi-
dtowo sformutowany jedynie wéwczas, gdyby obronca twierdzit, ze to wita-
$nie ustalenia przyjete przez sgdy orzekajgce, a w szczegolnosci przez sad
odwotawczy w prawomocnym wyroku, winny prowadzi¢ do wniosku, iz
dziatanie takie nie wypetnia dyspozycji art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Konkludujac,
poniewaz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze stanowi¢ pod-

stawy kasacji, zatem nietrafne lub catkowicie instrumentalne nazwanie
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przez skarzgcego wadliwosci, ktéra mogtaby by¢é rozwazana jedynie w
ptaszczyznie btednych ustaleh faktycznych, ,naruszeniem prawa material-
nego” — nie moze prowadzi¢ do ignorowania ustawowej regulacji podstaw
kasacji. Nie moze ono ani zobowigzywac, ani uprawnia¢ instancji kasacyj-
nej do badania — pod pozorem rozpoznawania zarzutu ,naruszenia prawa”
— zasadnosci ustalen faktycznych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego V
KKN 116/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz. 34). Uwarunkowania te prawidto-
wo ocenit prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje.

Na marginesie tylko nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, ze prawomoc-
ny wyrok wcale nie jest oparty na zatozeniu, iz dla przypisania zabojstwa
,Z€ szczegolnym okrucienstwem” wystarczajgce jest niejako ,obiektywne”
dostrzezenie elementdéw okrucienstwa w dziataniu sprawcy, bez koniecz-
nosci stwierdzenia, ze takiemu wtasnie, a wiec ,szczegolnie okrutnemu”,
dziataniu towarzyszyt zamiar sprawcy. W jednoznaczny sposob wskazujg
na to wywody Sgdu Apelacyjnego w B. zawarte w uzasadnieniu zaskarzo-
nego orzeczenia, a w szczegolnosci stwierdzenia, ze ,...znamie kwalifiku-
jace zwigzane bedzie przede wszystkim z osobg oskarzonego, jego dziata-
niem badz nastawieniem psychicznym, a nie ofiary” oraz ze ,...znamie
<<szczegolnego okrucienstwa>> przy zbrodni zabdjstwa mozna przypisac

wiec sprawcy zarowno z uwagi na dziatanie majgce na celu zadanie dodat-

kowych cierpieh ofierze, jak i ze wzgledu na jego nastawienie psychiczne

(podkr. — SN). Rafat P. szczegblne okrucienstwo przejawiat na oba wska-
zane powyzej sposoby”.

Przyjecie typu kwalifikowanego zabdjstwa nie nastgpito tez, wbrew
sugestiom zawartym w skardze kasacyjnej, li tylko dlatego, ze sam akt
spowodowania smierci Dawida B. byt ,rozciggniety w czasie”, a sprawca
zmierzajgc do zadania smierci uzyt kilku narzedzi. W istocie, o przyjeciu
okreslonej kwalifikacji prawnej zadecydowaty gtéwnie trzy elementy, nie

majgce zadnego zwigzku z tak eksponowang przez obronce ,determinacjg”
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skazanego w zmierzaniu do zrealizowania zamiaru zabodjstwa i ze ,zde-
nerwowaniem” Rafata P., wywotanym nieskutecznoscig podejmowanych
przezen aktow agresji wobec pokrzywdzonego. Kluczowe znaczenie miat
sposbéb uzycia przezen paralizatora, jednoznacznie wskazujgcy na to, ze
sprawca co najmniej godzit sie na zadanie swej ofierze zupetnie zbednych,
dodatkowych cierpien, a nawet czerpat z takiego sposobu dziatania trudno
zrozumiatg w kategoriach cztowieczenstwa ,satysfakcje”. W zaden sposéb
nie zostat podwazony walor dowodowy wyjasnieh oskarzonego Rafata M.,
ktéry podat m. in., ze gdy Rafat P. podszedt do bezbronnego, a bez wat-
pienia wowczas jeszcze zyjgcego Dawida B., z paralizatorem, wowczas
,...Rafat powiedziat do mnie <<patrz jaka faza, jak on sie trzesie>> i do-

tkngt go dwa razy paralizatorem w kark. Paralizator przyktadat krétko, do-

tknat, zabrat i znow dotknat (podkr. — SN)”, zas drgawki ofiary wywotane

przez prgd wywotywaty ,wesotos¢” skazanego. Ze wszech miar stusznie
okolicznos¢ te wyeksponowat i wiasciwie zinterpretowat jej znaczenie dla
przyjetej kwalifikacji prawnej Sgd odwotawczy. W drugiej kolejnosci idzie o
te zachowania Rafata P., ktorych réwniez Zzadng miarg nie mozna wigzac
jedynie z checig ,sfinalizowania” zamiaru zabdjstwa, a ktore w sposob
wrecz kliniczny swiadczg o checi okazania ofierze pogardy, o zamiarze po-
nizenia pokrzywdzonego (,trgcanie” nogg ciata, rozebranie ofiary z dolnych
czesci garderoby, obrzucanie bezbronnego stowami powszechnie uznawa-
nymi za obelzywe). Wreszcie po trzecie, nie tylko o niezwyktej agresji i bru-
talnosci, ale wlasnie o szczegolnym okrucienstwie swiadczy nie tylko wie-
los¢ i sita ciosow zadanych Dawidowi B. siekierg, wykraczajgce poza gra-
nice niezbedne dla zrealizowania zamiaru zabojstwa, ale charakterystycz-
ne ,demonstrowanie” wspotoskarzonemu Rafatowi M. tego, jak gteboko na-
rzedzie weszto w gtowe ofiary (takze i ta okolicznos¢ zostata zasadnie oce-

niona przez Sad odwotawczy).
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W Swietle wskazanych wyzej okolicznosci, jednoznacznie przemawia-
jacych za tym, ze zarzut naruszenia prawa materialnego zostat skonstruo-
wany w punkcie 1. kasacji catkowicie instrumentalnie, przyja¢ nalezy, ze
skarga ta jest wrecz oczywiscie bezzasadna.

Na takg jej ocene w najmniejszym stopniu nie moze wptyngc¢ takze
zarzut sformutowany przez obronce w pkt. 2 jej petitum. Jak juz to zasy-
gnalizowano we wczesniejszych fragmentach niniejszego uzasadnienia,
zarzut ,razgcej niewspotmiernosci kary” jest w postepowaniu kasacyjnym
wrecz niedopuszczalny. W przepisie art. 523 § 1 k.p.k., zdanie po sredniku,
ustawodawca jednoznacznie stwierdzit, ze ,kasacja nie moze by¢ wniesio-
na wylgcznie z powodu niewspétmiernosci kary”. Z tak okreslonego zakazu
ptyng dwa wnioski. Po pierwsze, skoro kasacja nie moze by¢ wniesiona
,wytacznie z powodu niewspoétmiernosci kary”, to — zgodnie z zasadami lo-
giki — zadna, w tym takze ,razgca” (w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.) nie-
wspotmiernosc kary nie stanowi podstawy kasaciji (zob. szerzej S. Zabtocki:
Postepowanie kasacyjne a problem wymiaru kary, Pal. 1996, nr 7-8, s. 6;
podobnie Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: Kasacja w postepowaniu
karnym. Komentarz, Warszawa 1996, s. 29). Takze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie reprezentowany jest poglad, ze razgca niewspot-
miernos¢ kary nie moze stanowi¢ samodzielnego, wylgcznego powodu
wniesienia kasacji. Eksponuje sie, ze wniosek taki wynika w sposob nie-
watpliwy z art. 523 zd. 1 k.p.k., ktéry to przepis okresla pozytywnie i wy-
czerpujgco podstawy kasacji. Wskazane w nim powody wniesienia kasacji
majg charakter autonomiczny i w petni samodzielny, nie mogg by¢ zatem
uzupetniane w drodze odpowiedniego stosowania art. 438 k.p.k., gdyz w
odniesieniu do zagadnienia podstaw zaskarzania orzeczen w trybie kasacji
— art. 523 k.p.k. ,stanowi inaczej” (w sensie art. 518 k.p.k.) anizeli art. 438
k.p.k. Zatem ,razgce naruszenie prawa” koresponduje jedynie z przyczy-

nami odwotawczymi okreslonymi w art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k. (ma jednak wez-
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szy zakres, obejmuje bowiem tylko ,razgce” naruszenie przepisow prawa
materialnego lub przepiséw postepowania), nie obejmuje natomiast swym
zakresem przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k.
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 1996 r., V KZ
37/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 67; zob. tez uwagi W. Grzeszczyka /w:/
Przyczyny kasacyjne w sprawach karnych w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, Prok. i Pr. 1997, nr 3, s. 12).

Po drugie, zakazu sformutowanego w tym przepisie nie mozna omijac
poprzez interpretacje w mysl| ktorej ustawodawca rzekomo miatby dopusz-
czaC podniesienie zarzutu niewspotmiernosci kary, jesli zarzutowi temu
Lowarzyszy” inny zarzut, razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego lub
procesowego. Uznanie trafnosci takiej interpretacji prowadzitoby bowiem
do zaakceptowania praktyki polegajgcej na podnoszeniu niemajgcych zad-
nych podstaw w realiach sprawy zarzutow obrazy prawa materialnego lub
procesowego, aby zobligowac¢ sad kasacyjny do rozpoznania takze zarzutu
niewspotmiernosci kary. Nalezy natomiast przyjac, ze przepis art. 523 § 1
k.p.k. nie wyklucza podniesienia zarzutu niewspotmiernosci kary, pod wa-
runkiem, ze skarzgcy twierdzi, iz owa niewspotmiernosc jest wynikiem ra-
zgcego naruszenia prawa (por. np. P. Hofmanski, S. Zabtocki: Wybrane
zagadnienia postepowania kasacyjnego w swietle nowego kodeksu poste-
powania karnego, Pal. 1997, nr 11-12, s. 31; P. Hofmanski, S. Zabtocki:
Funkcjonalnos¢ postepowania kasacyjnego w swietle nowego kodeksu po-
stepowania karnego. Zagadnienia weziowe, Krakow 1998, s. 341;
T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005,
s. 1289; K. Marszat. Proces karny, Katowice 1998, s. 472; zob. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia z 23 pazdziernika 1996 r., V KKN 122/96, Prok. i
Pr. 1997, Nr 4, poz. 15 i z dnia 31 maja 2001 r., IV KKN 67/01, Lex Nr
51838).
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W skardze kasacyjnej wniesionej na rzecz Rafata P. zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary zostat jednak zgtoszony w pkt. 2. jej petitum jako
catkowicie samodzielny, niepowigzany w jakikolwiek sposéb z razgcym na-
ruszeniem czy to prawa materialnego, czy to prawa procesowego, a wiec
jest on niedopuszczalny. Gdyby nie konieczno$¢ odniesienia sie do zarzutu
z pkt. 1., sformutowanie zarzutu z pkt. 2. upowazniatoby zatem — jak to juz
takze wczesniej zasygnalizowano — wrecz do pozostawienia kasacji bez

rozpoznania.



