WYROK Z DNIA 4 KWIETNIA 2006 R.
Il KK 306/05

1. W wypadku dokonania w wyroku odmiennego niz w akcie oskar-
zenia okreslenia daty i miejsca zdarzenia, przy ocenie czy w konkretnej
sprawie ramy oskarzenia zostaty przekroczone, nie przesgdza jeszcze
identycznos¢ dobra prawnego bedgcego przedmiotem zamachu, iden-
tycznos¢ oskarzonych i pokrzywdzonych, a nawet identyczna kwalifika-
cja prawna, lecz zdecydowac¢ o tym moze dopiero analiza strony podmio-
towej i przedmiotowej czynu zarzuconego i przypisanego, a w szczegol-
nosci okreslenie zwigzku przyczynowego miedzy ustalonym zachowa-
niem osoby oskarzonej o popetnienie przestepstwa i wynikajgcego z te-
go zachowania skutkiem takiego dziatania bgdz zaniechania.

2. Gdy inne razgce naruszenie prawa, nieskutkujgce wprawdzie
samo przez sie wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jest
prostg konsekwencjg takiej obrazy prawa, ktora stanowi o zasadnosci
twierdzenia autora kasacji co do wystgpienia okolicznosci wymienionych
w art. 439 k.p.k., bedgc wtasnie bezposrednim nastepstwem takiej obra-
zy, Sad Najwyzszy nie tylko moze, lecz jest wrecz obowigzany do zba-
dania i oceny takze tego innego zarzutu, wywiedzionego w skardze ka-
sacyjnej.

3. Nie mozna mowic o skazaniu oczywiscie niesprawiedliwym, sko-
ro czes¢ dyspozytywna wyroku nie zawiera ,rozstrzygniecia sadu”

(art.413 § 1 pkt 5 k.p.k.) co do zasadniczego przedmiotu procesu.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie: SN K. Cesarz, WSO (del. do SN) T. Artymiuk



(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Witolda W., skazanego z art. 286§ 1
k.K., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2006
r. kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okre-
gowego w T. z dnia 17 grudnia 2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w T. z dnia 29 marca 2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu

Rejonowego w T., i:

a) na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
umorzyt postepowanie w sprawie czynu przypisanego oskarzo-
nemu,

b) przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierw-

szej instancji w zakresie czynu zarzuconego aktem oskarzenia (...).

UZASADNIENIE

Witold W. oskarzony zostat o to, ze w dniu 15 pazdziernika 2001 r.
w Z., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez wprowadzenie w btad
Zaktadu Obstugi Proceséw Inwestycyjnych ,C.” w T. co do mozliwosci i
zamiaru uregulowania swoich naleznosci za zamoéwiong ustuge, zawart
umowe o dzieto na wykonanie analiz kosztorysowania rozliczen inwesty-
cyjnych, czym doprowadzit ,C.” do niekorzystnego rozporzgdzenia mie-
niem w kwocie 137 869,54 zI” — tj. o popetnienie przestepstwa okreslo-
nego w art. 286 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 29 marca 2004 r., uznat
oskarzonego Witolda W. za winnego tego, ze w grudniu 2001 r. w T.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wprowadzit w btad Za-
ktad Obstugi Procesow Inwestycyjnych ,C.” w T. co do zamiaru zaptaty
kwoty 20 000 zt, tytutem czesci naleznosci za przeprowadzony audyt
techniczny spdéfki ,B.” w ten sposéb, ze uzaleznit wyptate tej kwoty pie-
niedzy od wystawienia przez Jézefa C. — wspodtwtasciciela zaktadu
dwoch dowodow wptaty pieniedzy po 10 000 zt, a nastepnie tych pienie-
dzy nie wptacit zaktadowi, czym doprowadzit Zaktad Obstugi Proceséw
Inwestycyjnych ,C.” w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 20 000 zt — tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 286 §
1 k.k., i za to skazany na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz grzywne w wyso-
kosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda. Jednoczesnie na podstawie
art. 72 § 2 k.k. oskarzony zobowigzany zostat do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem przez wptacenie na rzecz Zaktadu Obstugi
Proceséw Inwestycyjnych ,C.” w T. kwoty 20 000 zt w terminie 3 miesie-
cy od uprawomocnienia sie wyroku.

Orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zaskarzyt osobistg apelacjg
oskarzony, ktéry podnoszgc zarzuty obrazy przepisow postepowania, tij.
art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. — niezawarcie w komparycji wyroku rozstrzygnie-
cia co do zarzuconego mu czynu, art. 14 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. — skazanie za czyn nieobjety aktem oskar-
zenia, art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. — przekroczenie zasady swobodne]
oceny dowoddéw oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, wnidst w konkluzji o zmiane zaskarzonego wyroku
I uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

W toku rozprawy apelacyjnej obrohca oskarzonego zmodyfikowat

wniosek koncowy apelacji wnoszagc o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpo-

znania.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 17 grudnia 2004 r., utrzymat
W mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zaskarzyt w catosci kasacjg
obronca oskarzonego zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania
majgce wptyw na jego tresg¢, a to:

1. art. 14 k.p.k. i w nastepstwie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k., przez skazanie Witolda W. za czyn nieobjety aktem
oskarzenia i naruszenie przez to zasady skargowosci, co stanowi
bezwzgledng przestanke odwotawcza,

a w konsekwenciji:

2. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., przez niezawarcie w komparycji wyroku roz-
strzygniecia o winie, co do zarzucanego skazanemu czynu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w T. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w P. wnidst o
uwzglednienie kasacji w catosci wobec jej oczywistej zasadnosci.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w toku rozprawy kasacyjnej, po-
pierajgc kasacje w zakresie wywiedzionych w niej zarzutow, wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Rejonowego w T., i
- umorzenie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1

pkt 9 k.p.k., postepowania w zakresie czynu przypisanego Witoldowi
W.,

- uniewinnienie oskarzonego od popetnienia czynu zarzuconego mu w

akcie oskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest zasadna z tym, ze odmiennie niz wnosit o to w pisem-
nej skardze obronca oraz w zmodyfikowanej formie — w stosunku do za-
jetego w tym przedmiocie stanowiska Prokuratora Prokuratury Krajowej
— uksztattowac nalezato rozstrzygniecie nastepcze, o czym nizej.

Odnoszgc sie do sformutowanych w nadzwyczajnym srodku za-
skarzenia zarzutow naruszenia prawa procesowego nie mozna nie zau-
wazycC, ze sg one doktadnym powtdrzeniem tej czesci zarzutow, o kto-
rych mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k., ktorych obraze zarzucono juz w zwy-
ktym srodku odwotawczym i tym samym dotyczg one w pierwszym rze-
dzie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. W niniejszej sprawie nie moz-
na jednak mowi¢ o wyjsciu przez autora kasacji poza okreslony w art.
519 k.p.k. zakres kasacji, bowiem rozpoznanie tych zarzutow jest nieo-
dzownym warunkiem ustalenia, czy Sgd odwotawczy istotnie dopuscit sie
naruszenia prawa, a mianowicie nie dokonat niezbednych korektur orze-
czenia sgdu a quo. Taka wiasnie sytuacja miata miejsce w wypadku wy-
roku Sgdu Rejonowego w T. (skazujgcego Witolda W.), ktory nie zostat
skorygowany przez Sgd Okregowy w T., pomimo zasadnosci wywiedzio-
nych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisow procedury karnej.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga przy tym zarzut obrazy
art. 14 § 1 k.p.k., i to nie tylko dlatego, ze podniesione w pkt Il skargi ka-
sacyjnej naruszenie art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. jest bezposrednim nastep-
stwem niezachowania przez wyrokujgce Sgdy zasady skargowosci, lecz
przede wszystkim z uwagi na tresc¢ art. 523 § 2 k.p.k. W wypadku nie-
podniesienia zarzutu z pkt. | petitum kasaciji, stanowigcego uchybienie
wymienione w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.), wobec skazania
oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, kasacja w przedmiotowej sprawie bytaby w ogole

niedopuszczalna.



Trudno nie zgodzi¢ sie z tg czescig uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w T., w ktorej odnoszgc sie do podniesionego w apelacji
zarzutu obrazy art. 14 k.p.k. (nota bene powinno by¢ art. 14 § 1 k.p.k.)
sad ten, powotujgc sie, a w zasadzie cytujgc, obszerne fragmenty uza-
sadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2002 r., V KKN
112/01 (LEX nr 55225) — na marginesie réwniez takie, ktore nie byty
przedmiotem zarzutu sformutowanego w zwyktym srodku zaskarzenia,
np. art. 11 § 1 k.k. — wskazat na te elementy, ktére niezbedne sg do
uznania, ze w okreslonej sprawie zachowana zostata tozsamosc¢ czynu,
a wiec ze nie doszto do skazania za inny czyn niz zarzucony w akcie
oskarzenia i w efekcie, ze nie nastgpito naruszenie obowigzujgcej w pro-
cesie karnym zasady skargowosci. Oczywiste jest bowiem, ze nie sta-
nowi wyjscia poza granice aktu oskarzenia zmiana opisu czynu przypi-
sanego oskarzonemu, a nawet jego oceny prawnej (por. R.A. Stefanski
w: Z. Gostynski red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 1998, t. I, s. 314 i nast. oraz powotane tam orzecznictwo), co
zresztg w niniejszej sprawie (w odniesieniu do kwalifikacji prawnej) nie
miato miejsca. Nie narusza tozsamosci czynu odmienne ustalenie przez
sad orzekajgcy, w poréwnaniu z aktem oskarzenia: sposobu dziatania
sprawcy (postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2001 r., V KKN 111/01,
LEX 51844), ilosci i wartosci przedmiotu przestepstwa, a wiec i skutku
przestepczych czynnosci oskarzonego (wyrok SN z dnia 17 listopada
1972 r., Il KR 162/72, OSNKW 1973, z. 4, poz. 46), zachowan poszcze-
golnych sprawcéw (wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1994 r., 1| KRN 173/94,
OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 9). Trafnie zauwazyt przy tym sad ad quem,
Zze W niniejszej sprawie spetnione zostaty podstawowe warunki, ktore za-
rowno doktryna, jak i orzecznictwo, wskazujg jako niezbedne dla uzna-
nia, ze zachowana zostata tozsamosc¢ czynu, a wiec ten sam podmiot

czynu (osoba oskarzonego), to samo dobro prawne bedgce przedmio-



tem dziatania przestepnego i wreszcie ten sam pokrzywdzony. Przeo-
czono jednak, ze o ile wystgpienie tego rodzaju elementow jest warun-
kiem koniecznym do stwierdzenia, ze czyn przypisany oskarzonemu
miesci sie w granicach zakreslonych przez oskarzyciela w akcie oskar-
zenia, o tyle nawet ich spetnienie nie musi wcale oznaczac, iz in concre-
to tozsamos$¢ czynu zostata zachowana. Stusznie wskazano w skardze
kasacyjnej, ze mozliwe sg przeciez sytuacje, gdy pomimo zachowania
powotanych wyzej warunkdw moze chodzi¢, w czynie zarzuconym i
przypisanym, o dwa ,historycznie catkowicie odmienne zdarzenia”. Do-
konanie w tym zakresie okreslonych konstatacji, zwlaszcza gdy prze-
prowadzono jednoczesnie korekte opisu czynu co do daty i miejsca po-
petnienia przestepstwa (taka sytuacja wystgpita w odniesieniu do za-
chowan Witolda W. objetych niniejszym postepowaniem), wymaga pod-
dania szczegolnej analizie rowniez strony podmiotowej i przedmiotowe;j
czynu, ta zas§ w motywach zaskarzonego orzeczenia przeprowadzona
zostata jedynie czesciowo, a wyciggniete z niej wnioski uznane by¢ mu-
szg za nietrafne.

Objety zarzutem aktu oskarzenia czyn popetniony miat by¢ w dniu
15 pazdziernika 2001 r. w Z. i z tg datg oraz miejscem oskarzyciel po-
wigzat wszystkie elementy sktadowe niezbedne do uznania winy oskar-
zonego, co do popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. Tego bowiem
dnia oskarzony dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla re-
prezentowanego przez siebie Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych
,D.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Z., za pomocg wprowadzenia w btgd Zaktadu
Obstugi Proceséw Inwestycyjnych ,C.” w T., przez zatajenie rzeczywi-
stych mozliwosci finansowych tejze spoétki, zawart z pokrzywdzonym
umowe o dzieto na wykonanie analiz kosztorysowania rozliczen inwesty-
cji, nie majgc przy tym, i to wiasnie w czasie podpisywania wskazanej

umowy, zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania. Tym



samym do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzony
zaktad miato dojs¢ wtasnie z chwilg podpisania umowy o dzieto, z ktorej
oskarzony, w ocenie autora aktu oskarzenia, juz wowczas nie zamierzat
sie wywigzac (,... na wykonanie dzieta podpisana zostata umowa oraz
zatgczona gwarancja w formie weksla ..., ktéry sSwiadczy¢ miat o petnegj
wiarygodnosci i wyptacalnosci zleceniodawcy. Zleceniodawca ... Witold
W. podpisujgc weksel wiedziat o niemozliwosci zrealizowania w/w...” —
akt oskarzenia). Przy tak zakreslonym w akcie oskarzenia zarzucie
oczywiste jest, ze oskarzyciel publiczny dokonanie oszustwa przez Wi-
tolda W., zresztg z prawnego punktu widzenia prawidtowo (por. B. Mi-
chalski w: A. Wasek red.: Kodeks karny. Cz. szczegdlna. Komentarz do
art. 222-316, Warszawa 2005, t. Il, s.950), powigzat z chwilg zawarcia
transakcji majatkowej, zas wszystkie inne ustalone w toku postepowania
przygotowawczego okolicznosci, jak okreslenie wartosci mienia, ktérym
pokrzywdzony niekorzystnie rozporzgdzit, co byto — zgodnie z trescig
zawartej umowy — mozliwe dopiero po dokonaniu analizy kosztorysowa-
nia poszczegdlnych inwestycji, a w szczegdlnosci takie fakty, jak tylko
czesciowe uregulowanie naleznosci za audyt firmy ,B.” oraz niemozli-
wosC realizacji wystawionego weksla, uzasadnia¢ miaty teze aktu oskar-
zenia o istniejgcej po stronie oskarzonego, w dniu zawarcia umowy,
Swiadomosci braku mozliwosci finansowych jej realizacji oraz zamiaru, |
to wymaganego w takim wypadku w postaci dolus directus, co do
wszystkich elementéw przedmiotowych przestepstwa okreslonego w art.
286 § 1 k.k., a wiec zarowno checi osiggniecia korzysci majgtkowe;j, jak
rowniez checi uzycia w tym celu okreslonego sposobu dziatania lub za-
niechania (wyrok SN z dnia 22 listopada 1973 r., lll KR 278/73, OSNPG
1974, nr 7, poz. 81). Rezultatem powyzszych rozwazan musi by¢ stwier-

dzanie, ze zdarzenie faktyczne objete zarzutem dotyczyto tylko i wytacz-



nie czynnosci podjetych przez oskarzonego Witolda W. w dniu 15 paz-
dziernika 2001 r. w trakcie podpisywania z ZOPI ,C.” umowy o dzieto.

Sad Rejonowy w T., w wyroku z dnia 29 marca 2004 r., nie roz-
strzygnat tymczasem o winie oskarzonego w zakresie czynu majgcego
miejsce wiasnie w dniu 15 pazdziernika 2001 r. (takie rozstrzygniecie
dokonane zostato jedynie w pisemnych motywach orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, o czym dalej), lecz przypisat mu sprawstwo, wpraw-
dzie tak samo kwalifilkowanego i popetnionego na szkode tego samego
pokrzywdzonego, czynu majgcego mie¢ miejsce w grudniu 2001 r. w T.
Sad Okregowy oddalajgc tozsamy z kasacyjnym zarzut podniesiony w
apelacji, wskazat ze skutek uznany przez Sad Rejonowy za niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem przez pokrzywdzonego, pozostaje w najscislej-
szym zwigzku przyczynowym z zachowaniem zarzuconym oskarzonemu
i nie moze uchodzi¢ za zasztosC nie mieszczgcg sie w podstawie fak-
tycznej oskarzenia, mimo ze nastgpit on w pewnym odstepie czasowym
od daty zawarcia umowy o dzieto, zas wprowadzenie do opisu czynu
znamienia strony podmiotowej (dziatanie w celu osiggniecia korzysci ma-
jatkowej) nie wyszto poza faktyczne ramy czynu zarzuconego.

Takie stanowisko nie moze zyskac akceptacji. Prawdg jest bo-
wiem, ze cel dziatania oskarzonego — osiggniecie korzysci majatkowej —
bedgcy warunkiem sine qua non przypisania sprawstwa wystepku stypi-
zowanego w art. 286 § 1 k.k., zawarty byt zarébwno w opisie czynu zarzu-
conego, jak i przypisanego, jednak w pierwszym wypadku, co zasadnie
podnidst autor kasaciji, nie chodzito o osiggniecie korzysci majgtkowej dla
siebie, lecz dla reprezentowanej przez Witolda W. spofki i to w formie
,bezptatnej” analizy kosztorysowania, natomiast w drugim o uzyskanie
korzysci majgtkowej dla siebie w formie pienieznej i w efekcie do osig-
gniecia takiej korzysci. Najistotniejsze jednak jest to, co btednie zdaniem

skarzgcego przyjat sgd odwotawczy, a zdanie to Sgd Najwyzszy podzie-
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la, ze miedzy dziataniem zarzuconym oskarzonemu a przypisanym mu
skutkiem zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy. Nie znajduje bo-
wiem zadnego uzasadnienia, zawarte w pisemnych motywach Sadu
drugiej instancji, twierdzenie o istnieniu w tym zakresie ,najistotniejszego
zwigzku”, a za zupetne nieporozumienie uznac nalezy traktowanie skut-
ku zdarzenia z grudnia 2001 r., jako zasztosci zachowania podjetego
przez oskarzonego w dniu 15 pazdziernika 2001 r. Jak juz byla o tym
mowa wyzej, skutkiem dziatania Witolda W. w dniu podpisywania umowy
z Zaktadem OPI ,C.”, zgodnie z tezg aktu oskarzenia, byto niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzony zakfad, polegajgce wia-
Snie na zawarciu umowy, niekorzystnej z punktu widzenia interesow ma-
jatkowych pokrzywdzonego, zas sposobem dziatania oskarzonego majg-
cym doprowadzi¢ do osiggniecia tego celu, objetym istniejgcym w tym
czasie po jego stronie zamiarem bezposrednim, byto wprowadzenie w
btad drugiej strony umowy o dzieto, co do woli i mozliwosci wywigzania
sie z przyjetego na siebie zobowigzania. Tym samym dziatania oskarzo-
nego, w czasie zakreslonym przez oskarzyciela publicznego w zarzucie,
nie byty ani warunkiem koniecznym ani tez wystarczajgcym do poézniej-
szego ,wytudzenia” od pokrzywdzonego pokwitowania zaptaty 20 000 zt,
zwtaszcza ze sposobem wprowadzenia w btgd pokrzywdzonego w grud-
niu 2001 r. w T., skutkujgcym w nastepstwie niekorzystnym rozporza-
dzeniem mieniem w podanej wysokosci, nie byto zatajenie kondycji fi-
nansowej Spotki ,D.” i wynikajgcej z powyzszego faktu obiektywnej nie-
mozliwosci uiszczenia zaptaty za dokonany audyt firmy ,B.”, lecz ztoze-
nie nieprawdziwego oswiadczenia, co do zamiaru wptacenia okreslonej
kwoty, ktdrg zresztg oskarzony wéwczas dysponowat, i jedynie uzalez-
nienie dokonania takiej czynnosci od wczesniejszego wystawienia przez
Jozefa C. — wspoétwiasciciela Zaktadu ,,C.” — dwdch dowodow wptaty pie-

niedzy na kwoty po 10 000 zt. Co wiecej, rowniez ,wytudzenie pokwito-
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wania” nie bytlo warunkiem koniecznym osiggniecia przez oskarzonego
celu w postaci wprowadzenia pokrzywdzonego w btgd co do woli i moz-
liwosci wywigzania sie z wczesniej zawartej umowy o dzieto. Zasadnie
autor kasacji wskazuje, ze Witold W. ,mogt réwnie dobrze i w ten sam
sposdb »wytudzi¢ pokwitowanie« zaptaty, chociazby nie uczestniczyt w
ogole we wczesniejszych negocjacjach i zawarciu umowy o dzieto”.

Reasumujagc, nalezy przyznacC racje skarzgcemu, ze w wypadku
czyndw zarzuconego i przypisanego Witoldowi W. w niniejszej sprawie,
pomimo spetnienia podstawowych warunkéw zachowania tozsamosci
(ten sam oskarzony, to samo naruszone dobro prawne, ten sam po-
krzywdzony), a nawet identycznej oceny prawnej obu zachowan oskar-
zonego (art. 286 § 1 k.k.), w gre wchodzg dwa zupetnie odmienne i nie-
zalezne od siebie zdarzenia faktyczne, o czym przesadzaja:

1) elementy czasowo-przestrzenne obu czynow, tj. data i miejsce
ich popetnienia, ale wylgcznie w kontekscie powigzanej ze skutkiem
dziatania jednosci czasowej wynikajgcej z chwili w jakiej pokrzywdzony
rozporzadzit swoim mieniem, bowiem bedgca rezultatem poczynionych
w toku przewodu sgdowego ustalen sama zmiana dotyczgca czasu, w
ktorym miato miejsce rozpoznawane zdarzenie (wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 22 kwietnia 1986 r., IV KR 129/86, OSNGP 1986, nr 12, poz.
167), czy tez okresu popetnienia czynu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 1984 r., Rw 262/84, OSNKW 1985, z. 1-2, poz. 10) automatycz-
nie nie oznacza jeszcze wyjscia poza granice oskarzenia,

2) odmienny charakter czynnosci wykonawczej, objetej — w wypad-
ku wystepku okreslonego w art. 286 § 1 k.k., a wiec przestepstwa o cha-
rakterze kierunkowym — zamiarem bezposrednim takze co do wskaza-
nego w tym przepisie sposobu dziatania,

3) réznica, pomimo tego samego podmiotu pokrzywdzonego, co do

rezultatu podjetych dziatan — w czynie zarzuconym niekorzystne rozpo-
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rzgdzenie mieniem polegajgce na zawarciu niekorzystnej z punktu wi-
dzenia interesow pokrzywdzonego umowy niemozliwej do zrealizowania
juz w chwili jej podpisania i osiggniecie korzysci majgtkowej przez repre-
zentowang przez oskarzonego spotke, natomiast w czynie przypisanym
konkretne pomniejszenie zasobow materialnych ZOPI ,C.” i osiggniecie
korzysci majgtkowej dla samego siebie,

4) brak zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy okreslonym w
akcie oskarzenia zachowaniem oskarzonego w dniu 15 pazdziernika
2001 r., a stwierdzonym w wyroku skutkiem zaistniatym w grudniu 2001
r.

Konstatujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze w wypadku dokonania w wyroku,
odmiennego niz w akcie oskarzenia okreslenia daty i miejsca zdarzenia,
przy ocenie czy w konkretnej sprawie ramy oskarzenia zostaty przekro-
czone nie przesadza jeszcze identycznos¢ dobra prawnego bedgcego
przedmiotem zamachu, identycznos¢ oskarzonych i pokrzywdzonych,
chociaz sg to warunki konieczne do podjecia rozwazan w tym przedmio-
cie, a nawet identyczna kwalifikacja prawna, lecz zdecydowac¢ o tym mo-
ze dopiero analiza strony podmiotowej i przedmiotowej czynu zarzuco-
nego i przypisanego, a w szczegolnosci okreslenie zwigzku przyczyno-
wego miedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej o popetnienie
przestepstwa i wynikajgcego z tego zachowania skutkiem takiego dzia-
tania bgdz zaniechania.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie rozstrzygnat o wi-
nie Witolda W. w zakresie zarzuconego mu aktem oskarzenia przestep-
stwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. popetnionego w dniu 15 pazdzierni-
ka 2001 r. w Z., orzekt natomiast o winie oskarzonego w zakresie czynu
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. majgcego miejsce w grudniu 2001 r. w T.,
wychodzgc w konsekwencji poza granice oskarzenia zakreslone jego

podstawg faktyczng i naruszajgc art. 14 § 1 k.p.k., zas sgd odwotawczy
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akceptujgc taki sposob procedowania powielit obraze powotanego prze-
pisu, dopuszczajgc do wyrokowania w zakresie pozbawionym skargi
uprawnionego oskarzyciela. W konsekwencji doszto wiec do wydania
orzeczenia wbrew normie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a tym samym do wy-
stgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k., co wobec oczywistego zresztg kierunku zaskarzenia — na
korzys¢ (art. 439 § 2 k.p.k.), skutkowa¢ musiato uchyleniem zaréwno
orzeczenia Sgdu drugiej instanciji, jak i orzeczenia sgdu meriti, bowiem to
na tym etapie doszto do stwierdzonej obrazy prawa procesowego.
Rezultatem powyzszego powinno by¢, stosownie do tresci art. 17 §
1 k.p.k., umorzenie postepowania. Takie rozstrzygniecie nie wchodzi
jednak w gre, a to wobec zasadnosci rowniez drugiego z podniesionych
w kasacji zarzutow. Rzecz bowiem w tym, ze skazanie oskarzonego za
czyn nie objety aktem oskarzenia, skutkowato w tej konkretnej sprawie,
brakiem wypowiedzenia sie przez sad co do czynu bedgcego przedmio-
tem niniejszego procesu, a w zasadzie niezamieszczeniem tego rodzaju
rozstrzygniecia, mimo istnienia takiego wymogu (art. 413 § 1 pkt 5
k.p.k.), w czesci dyspozytywnej wyroku. Faktem jest bowiem, ze w od-
niesieniu do zarzutu aktu oskarzenia Sgd Rejonowy w T. wypowiedziat
sie, jednak uczynit to wylgcznie w pisemnych motywach swojego orze-
czenia. Uznat mianowicie, ze ,zarzut sprowadzajgcy sie do stwierdzenia,
iz w dniu 15 pazdziernika 2001 r., a wiec w dniu zawarcia umowy o dzie-
to z «C.», oskarzony nie miat «mozliwosci i zamiaru» uregulowac nalez-
nosci z jej tytutu, nie moze sie ostaé. (...) Brak zamiaru zaptaty u oskar-
zonego w dniu 15 pazdziernika 2001 r., w kontekscie tezy aktu oskarze-
nia, jest wrecz gotostowny ...”. Wobec tego rodzaju ustalen faktycznych i
ich oceny prawnej sad ten powinien wiec byt uniewinni¢ Witolda W. od
popetnienia zarzucanego mu czynu, czego jednak nie uczynit przypisujac

mu sprawstwo czynu niemieszczgcego sie w granicach zdarzenia histo-
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rycznego zakreslonego przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarze-
nia.

W takiej sytuacji procesowej rodzi sie jednak wymagajgce roz-
strzygniecia pytanie, czy mozliwe jest w ogdle odniesienie sie przez Sad
Najwyzszy do tego drugiego z wywiedzionych w kasacji zarzutow skoro
nie stanowi on bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Jezeli bowiem art.
523 § 4 pkt 1 k.p.k. statuuje zasade niestosowania ograniczen przewi-
dzianych w § 2 i 3 powotanego przepisu do kasacji wniesionej z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., to z jednej strony oczywiste
jest, ze brak tego rodzaju zarzutu musi skutkowac¢ uznaniem takiej kasa-
cji za niedopuszczalng z mocy ustawy w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k., z drugiej zas konsekwencjg takiego zapisu ustawo-
wego moze bycC rowniez i to, ze jezeli w kasacji od wyroku nienalezgcego
do kategorii wymienionych w art. 523 § 2 i 3 k.p.k. podniesiono zaréwno
zarzut odwotujgcy sie do art. 439 k.p.k., jak i inne zarzuty, rozpoznaniu
podlega wytgcznie zarzut oparty o bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
zas kasacja w pozostatym zakresie, a wiec tych innych zarzutow, powin-
na by¢ pozostawiona bez rozpoznania. Takie stanowisko prezentowane
jest przez komentatorow (por. P. Hofmanski red.: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. lll, s. 140), tak tez zagadnienie
to (niedopuszczalnos$¢ kasacji w czesci dotyczacej zarzutu kasacyjnego
niedopuszczalnego z mocy prawa) interpretowane jest w orzecznictwie
(postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2001 r., I KKN 175/99, OSNKW
2002, z. 5-6, poz. 47), zas poglady te Sad Najwyzszy w sktadzie orzeka-
jacym w niniejszej sprawie w petni akceptuje. Wynikajgca juz z samej
wyktadni jezykowej normy art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. zasada nie jest jednak
rownoznaczna z tym, ze od tej reguty nie ma wyjatkow. O ile bowiem
stwierdzenie w sprawie takiej obrazy prawa, ktora jest rownoznaczna z

wystgpieniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., nie mu-
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si i w wiekszosci wypadkow tak jest, nie oznacza, ze organy procesowe
dopuscity sie naruszen innych obowigzujgcych przepisow, to nie mozna
jednak wykluczy¢ i takich sytuacji, gdy podniesione w skardze kasacyjnej
inne razgce naruszenie prawa i to majgce istotny wptyw na tres¢ orze-
czenia (a wiec nalezgce do powodow kasacyjnych w rozumieniu art. 523
§ 1 k.p.k.), niebedgce przy tym uchybieniem wymienionym w art. 439
k.p.k., jest prostg i oczywistg konsekwencjg stwierdzonej w danej spra-
wie takiej obrazy prawa, ktéra zakwalifikowana jest wtasnie do kategorii
bezwzglednych powodow odwotawczych. Taki wypadek ma miejsce, jak
w tym bedgcym przedmiotem rozpoznania postepowaniu, gdy oskarzo-
nego uznano za winnego popetnienia przestepstwa nieobjetego zarzu-
tem aktu oskarzenia, a wiec bez skargi uprawnionego oskarzyciela (art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k.) i w rezultacie na skutek tego uchybienia, stanowigce-
go bezwzgledng przyczyne odwotawczg, nie rozstrzygnieto o zasadni-
czym przedmiocie procesu — objetym skargg czynie — naruszajgc tym
samym przepis art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. Orzeczenie w takim uktadzie pro-
cesowym, gdy bezwzgledna przyczyna odwotawcza jest efektem wysta-
pienia jednej z ujemnych przestanek procesowych, wytgcznie w zakresie
zarzutu opartego o norme art. 439 k.p.k. i w konsekwencji tego umorze-
nie postepowania, doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej nie nastgpitoby
rozstrzygniecie co do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego lub jej bra-
ku w zakresie czynu zarzuconego w akcie oskarzenia. Oczywiscie moz-
liwy jest i taki wypadek, ze naruszenie zasady skargowosci nie bedzie
rownoznaczne z brakiem orzeczenia co do zarzutu objetego skargg i
wowczas powotana wyzej, a wynikajgca z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 523 § 2 k.p.k., zasada o pozostawieniu bez rozpoznania tych za-
rzutdw kasacji, ktore w sSwietle powotanego przepisu sg niedopuszczalne
z mocy ustawy, bedzie miata petne zastosowanie. W takiej sytuacji te

inne podniesione w kasacji zarzuty dotyczy¢ bedg jednak innych przed-



16

miotowo zakreséw zaskarzonego wyroku i to wiasnie brak zwigzku z za-
rzutem opartym o norme art. 439 § 1 k.p.k. decyduje o ich niedopusz-
czalnosci. Natomiast w wypadku, gdy inne razgce naruszenie prawa,
nieskutkujgce wprawdzie samo przez sie wystgpieniem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, jest prostg konsekwencjg takiej obrazy prawa,
ktéra stanowi o zasadnos$ci twierdzenia autora kasacji co do wystgpienia
okolicznosci wymienionych w art. 439 k.p.k., bedagc wtasnie bezposred-
nim nastepstwem takiej obrazy, Sad Najwyzszy nie tylko moze, lecz jest
wrecz obowigzany do zbadania i oceny takze tego innego wywiedzione-
go w skardze kasacyjnej zarzutu.

Jak to juz sygnalizowano, Sgd Rejonowy w T. rozstrzygajgc o od-
powiedzialnosci karnej Witolda W. za, nieobjety skargg, czyn majgcy
miejsce w grudniu 2001 r. w T., nie zamieScit w czesci dyspozytywnej
wyroku, pomimo kategorycznego wymogu wynikajgcego z tresci art. 413
§ 1 pkt 5 k.p.k., rozstrzygniecia co do zasadniczego przedmiotu procesu,
tj. zarzuconego wymienionemu w akcie oskarzenia przestepstwa okre-
Slonego w art. 286 § 1 k.k. majgcego mie¢, wedtug oskarzyciela publicz-
nego, miejsce w dniu 15 pazdziernika 2001 r. w Z. Poczynienie w tym
zakresie rozwazan jedynie w pisemnych motywach orzeczenia nie czyni
bowiem zados¢, wynikajgcemu z powotanej normy proceduralnej, obo-
wigzkowi ,rozstrzygniecia sgdu”, ktdre przybiera posta¢ uznania oskar-
zonego za winnego okreslonego przestepstwa i skazania na okreslong
kare lub wymierzenie odpowiedniego srodka karnego albo odstgpienia
od wymierzenia kary, uniewinnienia oskarzonego od popetnienia zarzu-
canego mu czynu, warunkowego umorzenia postepowanie lub bezwa-
runkowego umorzenia postepowania i musi by¢ zamieszczone wtasnie w
sentencji wyroku. Wszak to wiasnie czes$¢ dyspozytywna wyroku stanowi
odzwierciedlenie tych ustalen sadu, ktére zostaty dokonane w wyniku

przeprowadzonego postepowania, a nastepnie ogtoszone w sposob
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przewidziany przez prawo. Jezeli wiec w wypadku sprzecznosci miedzy
czescig dyspozytywng wyroku a jego uzasadnieniem, decydujgce zna-
czenie ma stanowisko sgdu wyrazone w czesci dyspozytywnej (wyrok
SN z dnia 5 marca 1984 r., | KR 6/84. OSNKW 1984, z. 11-12, poz.
128), a jednoczesnie wystgpienie tego rodzaju sytuacji nierzadko skut-
kowac¢ bedzie nawet uchyleniem wyroku, to tym bardziej skutek powyz-
szy wywotaé musi taka obraza art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., ktéra sprowadza
sie do stwierdzenia, ze cze$¢ dyspozytywna wyroku rozstrzygniecia w
ogole nie zawiera, bowiem wowczas de facto nie ma w ogole czego wy-
konywac.

Z omoéwionym wyzej zagadnieniem Scisle wigzg sie jeszcze dwa,
wymagajgce w niniejszej sprawie rozstrzygniecia, problemy, przed kto-
rymi stangt Sad Najwyzszy. Oba dotyczg rodzaju orzeczenia, a w zasa-
dzie orzeczen nastepczych, jakie winny by¢ wydane po uchyleniu za-
skarzonego wyroku sgdu odwotawczego i utrzymanego nim w mocy wy-
roku sgdu meriti. O ile bowiem nastepstwem stwierdzenia w toku kontroli
odwotawczej okolicznosci, o ktorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., z za-
strzezeniem wynikajgcym z art. 439 §2 k.p.k., musi przeciez byc, i to nie-
zaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia, uchylenie dotknietego takg wadg orze-
czenia, o tyle to w zaleznosci od tego, jakie z okolicznosci wymienionych
w tym przepisie wywotaty powyzszy skutek, rézne mogg by¢ orzeczenia
nastepcze. W zdecydowanej wiekszosci wypadkéw (art. 439 § 1 pkt 1-8,
10i 11 k.p.k.) bedzie to przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
chyba ze w gre wejdzie uniewinnienie oskarzonego, a to wobec wystg-
pienia jednoczesnie okolicznosci, o ktérych mowa np. w art. 440 k.p.k., a
w postepowaniu kasacyjnym okreslonej w art. 537 § 2 in fine k.p.k. Od-
mienne orzeczenie musi natomiast by¢ wydane w razie wystgpienia

bezwzglednej przyczyny odwotawczej unormowanej w art. 439 § 1 pkt 9
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k.p.k., bowiem konsekwencjg ujawnienia ujemnej przestanki procesowej
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k., winno by¢, stosownie do
nakazu wynikajgcego z tego ostatniego przepisu, bezwarunkowe umo-
rzenie postepowania. W niniejszej sprawie ograniczenie sie wytgcznie do
jednego ze wskazanych rozstrzygniec¢ nie jest jednak mozliwe.

Samo tylko umorzenie postepowania wobec stwierdzonej obrazy
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., spowodowatoby, ze nie zostataby rozstrzygnieta
kwestia odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn zarzucony mu w akcie
oskarzenia, ktory skargg uprawnionego oskarzyciela byt objety, a wiec w
rezultacie usankcjonowatoby dotkniete takg samg wadg orzeczenia sa-
dow pierwszej i drugiej instancji. Z kolei przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania, bez wypowiedzenia sie, co do nieobjetego skargg
czynu przypisanego oznaczatoby nierespektowanie obowigzku organu
procesowego spoczywajgcego na nim na mocy art. 17 § 1 k.p.k.

Rozwigzaniem tego dylematu moze byc¢ tylko wypowiedzenie sie w
orzeczeniu nastepczym odrebnie co do czynu zarzuconego i osobno co
do czynu przypisanego. W tym drugim zakresie oczywiste jest umorzenie
postepowania, co zresztg nie zamyka uprawnionemu oskarzycielowi
drogi do wniesienia w odrebnym postepowaniu osobnego aktu oskarze-
nia o czyn majgcy miejsce w grudniu 2001 r. w T., gdyz wowczas, wobec
usuniecia przeszkody nie bedzie miato miejsce naruszenie zakazu ne bis
in idem (P. Hofmanski: Kodeks postepowania karnego, op. cit., t. I, s.
140 i powotane tam poglady doktryny).

Natomiast w odniesieniu do czynu zarzucanego w gre wchodzi¢
moze jedynie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, to bowiem ten sad jest w pierwszym rzedzie powota-
ny do rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w zakresie
czynu objetego zarzutem aktu oskarzenia. Wprawdzie w toku rozprawy

kasacyjnej, jak juz byta o tym mowa, Prokurator Prokuratury Krajowe]
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wniost, a to wobec ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji w
pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku, o uniewinnienie oskarzonego
od popetnienia zarzucanego mu czynu, jednak takie orzeczenie nie jest
mozliwe wobec tresci art. 537 § 2 in fine k.p.k. Przepis ten pozwala na
uniewinnienie oskarzonego przez sgd kasacyjny, jezeli ,skazanie jest
oczywiscie niestuszne”. Pojecie ,oczywiscie niestusznego skazania” w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byto interpretowane
stosunkowo szeroko (wyroki: z dnia 24 lutego 2000 r., 1l KKN 34/99,
OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 37 i z dnia 17 stycznia 2002 r., Il KKN 368/99,
OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 25), nie ulega jednak watpliwosci, ze kazdo-
razowo pod terminem tym rozumiano wydanie ,rozstrzygniecia”, w kto-
rym, bgdz to niestusznie uznano, ze czyn oskarzonego zawiera znamio-
na czynu karalnego i np. umorzono postepowanie karne na mocy amne-
stii, bgdz to oczywiscie niestusznie przypisano odpowiedzialnos¢ karng
np. warunkowo umarzajgc postepowanie. W niniejszej sprawie rzecz na-
tomiast sprowadza sie do tego, ze sad a quo, z naruszeniem dyspozyciji
art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., o odpowiedzialnosci karnej w zakresie czynu za-
rzuconego w ogole nie rozstrzygnat, gdyz tego rodzaju orzeczenie nie
znalazto swojego odzwierciedlenia w czesci dyspozytywnej wyroku. Nie
mozna wiec moéwi¢ o skazaniu oczywiscie niesprawiedliwym, skoro
czes¢ dyspozytywna wyroku nie zawiera ,rozstrzygniecia sgdu” (art.413
§ 1 pkt 5 k.p.k.) co do zasadniczego przedmiotu procesu. Sgd Najwyzszy
ma oczywiscie Sswiadomosc¢, wobec kierunku kasacji i poczynionych w
uzasadnieniu przez Sgd Rejonowy w T. ustalen faktycznych — w zakresie
czynu zarzuconego Witoldowi W. w akcie oskarzenia — co do rodzaju
rozstrzygniecia, ktére przy ponownym rozpoznaniu sprawy moze zapasc,
nie byt jednak wtadny, a to wobec zapisu ustawowego, sam wydac tego

rodzaju orzeczenia nastepczego.
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Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji, sto-
sujgc szeroko uprawnienia wynikajgce z przepiséw art. 442 § 1i 2 k.p.k.,
bedgc zwigzanym zapatrywaniami Sgdu Najwyzszego, rozstrzygnie o
winie Witolda W. w zakresie czynu zarzuconego wymienionemu przez
oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia, rozstrzygniecie to, sto-
sownie do tresci art. 413§ 1 pkt 5 k.p.k., zamiesci w czesci dyspozytyw-
nej wyroku, baczgc przy tym aby nie orzec wbrew zakazowi okreslonemu
w art. 443 k.p.k.



