POSTANOWIENIE Z DNIA 4 KWIETNIA 2012 R.
Il KK 293/11

Instytucja wzglednej prawomocnosci wyroku (art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k.)
ma charakter wyjgtkowy, zasadg jest bowiem zwigzanie sgdu ponownie
rozpoznajgcego sprawe granicami przekazania. Warunkiem przetamania
tego zakresu prawomocnego rozstrzygniecia jest tylko ujawnienie sie w
toku ponownego postepowania takich okolicznosci, czy dowodow, w swietle
ktdrych zasadnie mozna bytoby wnosic, ze gdyby doszto do ich ujawnienia
przed wydaniem orzeczenia, dosztoby do uniewinnienia oskarzonego albo

umorzenia postepowania.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie: SN M. Gierszon, SN T. Grzegorczyk, SN J. Szewczyk,
SA (del. do SN) A. Stepka (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: J. Engelking.

Sad Najwyzszy w sprawie Mirostawa T., skazanego z art. 148 § 1 k.k.
wzw. z art. 197 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kkk. i art. 64 § 2 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r., kasacji,
wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnegow L. z
dnia 13 kwietnia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w L. z dnia 29 grudnia 2010 r.,

oddalit kasacje (...).



Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
Mirostaw T. zostat uznany za winnego zbrodni z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art.
197 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 2 k.k. polegajgcej na tym, ze
w dniu 13 kwietnia 2004 r. w K. dziatajgc z zamiarem bezposrednim
dokonat zabdjstwa Jadwigi G. w ten sposob, ze zaatakowat jg, kiedy ta
jechata rowerem do pracy, a nastepnie w celu zgwatcenia przeciagnat jg do
pobliskiego rowu, tam obnazyt, a nastepnie uzywajgc przemocy
doprowadzit do jej zgonu, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie,
bedgc uprzednio skazanym w warunkach z art. 64 § 1 k.k. przed uptywem
pieciu lat od odbycia w okresie od dnia 10 stycznia 1996 r. do dnia 9
kwietnia 2003 r. kary 7 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo przeciwko zyciu — i za to przestepstwo na mocy art. 148 § 2
pkt 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazano go na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez obronce oskarzonego.

Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 r. utrzymat w
mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Z kolei wniesiong przez obronce skazanego kasacje od wyroku Sgdu
odwotawczego Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 grudnia 2007 r.
oddalit jako oczywiscie bezzasadng.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. orzekt o
niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy Kodeks karny i innych ustaw, ktory to przepis nadat od dnia
26 wrzesnia 2005 r. nowe brzmienie przepisowi art. 148 § 2 k.k.
ograniczajgc przewidziane w nim sankcje do 25 lat pozbawienia wolnosci i
dozywotniego pozbawienia wolnosci, poprzez brak dochowania trybu

wymaganego do uchwalenia zmiany przepisu kodeksu karnego.



W zwigzku z tym obrohca skazanego Mirostawa T. ztozyt wniosek o
wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie, uchylenie wyrokow
obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc ten wniosek Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 wrzesnia
2010 r., wznowit postepowanie przeciwko Mirostawowi T., uchylit wyroki
sgddéw obu instancji w czesci dotyczgcej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego skazanemu oraz wymierzonej mu kary i w tym zakresie
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w granicach przekazania Sad
Okregowy w L. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. przypisany
oskarzonemu Mirostawowi T. prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w L. z dnia 25 pazdziernika 2006 r. czyn zakwalifikowat z art. 148 § 1 k.k. i
art. 197 § 2kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. —i za to na
mocy art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. i art. 64 § 2 k.k. skazat go na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 31
grudnia 2004 r. do dnia 3 marca 2005 r. i od dnia 29 stycznia 2008 r. do
dnia 29 grudnia 2010 r. Zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
Karola K. kwote 878,40 zt. tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
z urzedu i zwolnit oskarzonego od kosztow sgdowych, a wydatkami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Opierajgc jej
podstawy o przepis art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit wyrokowi:

a) obraze przepisOw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. art. 4, 5 § 2, 7 i 410 k.p.k., polegajgca na
btednym uznaniu, iz wina oskarzonego zostata w petni udowodniona i nie

budzi watpliwosci, w sytuacji, gdy Sgd w swoich rozwazaniach uwzglednit



tylko materiat dowodowy o charakterze poszlakowym, z ktérego wynika, ze
oskarzony Mirostaw T. dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa,
podczas gdy prawidlowa analiza i ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego prowadzona zgodnie ze wskazanymi w apelacji przepisami
oraz w powigzaniu z wyjasnieniami oskarzonego — ktéry zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym jak i w postepowaniu przed sgdem
kategorycznie nie przyznawat sie do winy — prowadzi do wniosku, iz
Mirostaw T. nie dokonat przypisanego mu czynu zabronionego;

b) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wptyw na jego tres¢, bedacy nastepstwem selektywnej i
jednostronnej oceny materiatu dowodowego, a wyrazajgcy sie w
niestusznym przyjeciu przez Sad, iz oskarzony doprowadzit pokrzywdzong
do poddania sie innej czynnosci seksualnej, a nastepnie dokonat jej
zabojstwa, w sytuacji, gdy szczegotowa analiza zebranych w sprawie
dowodow z zachowaniem wskazanych przepisami prawa zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego - pozwala na przyjecie stwierdzenia, iz
oskarzony nie popetit przypisanego mu czynu zabronionego.

W  konkluzji obronca wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w L.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 13
kwietnia 2011 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktory na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. (chociaz wprost tego przepisu nie wskazano)
zarzucit razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 433 § 1 k.p.k. oraz 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przez

Sad drugiej instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej wyroku Sadu



pierwszej instancji, na skutek czego doszto do utrzymania w mocy razgco
niesprawiedliwego wyroku Sagdu Okregowego, wydanego z razgcym
naruszeniem przepiséow art. 6 k.p.k., art. 156 § 1 k.p.k., art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
polegajgcym na nierozpoznaniu wniosku oskarzonego i zaniechaniu
zapoznania oskarzonego z aktami sprawy przed rozpoczeciem przewodu
sgdowego przed Sgdem Okregowym w L.;

b) art. 394 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie odczytania materiatow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, o odczytanie ktorych oskarzony wniost
na rozprawie w dniu 22 listopada 2010 roku.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie wyrokow sgdow obydwu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w L.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Apelacyjny w L. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Z kolei do tej odpowiedzi ustosunkowat sie w dodatkowym pismie z
dnia 11 sierpnia 2011 r. obronca skazanego, w ktorym w catosci podtrzymat
stanowisko wyrazone w kasacji, rozwijajgc uzasadnienie podniesionych w
niej zarzutow. Réwniez skazany Mirostaw T. ztozyt pisemne oswiadczenie,
w ktérym zarzucit, iz nie udzielono mu akt sprawy do wgladu, a nadto Sady
obydwu instancji bezpodstawnie oddality jego wnioski dowodowe. Analiza
stanowiska skazanego dowodzi, ze uwaza sie za niewinnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie, zas podniesione w niej
zarzuty byty bezpodstawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze zgodnie z trescig art. 523
§ 1 k.p.k. kasacja moze by¢é wniesiona tylko z powodu uchybien

wymienionych w art. 439 k.p.k. — a wiec bezwzglednych przyczyn



odwotawczych — lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono
miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia.

O razacym naruszeniu prawa w znaczeniu tego przepisu mozna
mowi¢ tylko w odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia, wrecz
zblizonego do znaczenia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawcze,;.
Te wymogi, aby uchybienia powyzszego rodzaju byty razgce oraz by mogty
mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, muszg by¢ spetnione
kumulatywnie. A zatem nie jest podstawg uwzglednienia kasacji samo
stwierdzenie, iz Sgd dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w
realiach danej sprawy nie da sie wykazac, ze uchybienie to mogto mie¢
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Réwniez nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia kasacji
stwierdzenie, ze uchybienie mogto lub nawet miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, jesli nie mozna tego uchybienia zakwalifikowac¢ jako razgcego.

Nalezy przypomnie¢, ze podstawy kasacji zostaty ujete bardziej
wasko od podstaw zwyktych srodkow odwotawczych. Jest to konsekwencjg
nadzwyczajnego charakteru kasacji, celem ktorej jest podwazenie juz
prawomocnego orzeczenia sgdowego. Podkreslenia wymaga fakt, ze przy
tym wszystkim chodzi réwniez o koniecznos¢ zapewnienia ochrony tym
orzeczeniom oraz stabilnosci prawomocnych rozstrzygnie¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., V KK 102/06,
OSPriPr 2007, nr 9, poz. 16).

Wbrew pozorom w przedmiotowej sprawie autor kasacji nie wykazat
zwigzku pomiedzy podnoszonymi uchybieniami, a trescig zaskarzonego
wyroku. Nie wykazano, by uchybienie po stronie Sgdu pierwszej instancji,
czy tym bardziej Sgdu Odwotawczego utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego, miato charakter razacy i w dodatku mogto miec istotny wptyw
na tresc¢ tego wyroku. Skarzgcy co prawda zarzucit Sgdowi odwotawczemu

obraze art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., lecz w istocie rzeczy opart skarge



na zarzucie naruszenia art. 156 § 1 k.p.k., polegajgcego na tym, ze pomimo
ztozenia przez skazanego stosownego wniosku w tym wzgledzie, Sad
pierwszej instancji nie udostepnit mu akt sprawy celem zapoznania sie z
nimi.

Obronca powotat sie réwniez w tym kontekscie na naruszenie art. 6
k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 (wydaje sie jednak, ze wlasciwym bytoby wskazanie
przepisu art. 6 ust. 3 lit. b) Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, lecz nalezy stwierdzi¢, ze ich podniesienie jedynie
uzupetnia opis samego zarzutu, skoro przepisy te formutujg zasady
generalne, a zatem nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjne;.

Natomiast tym przepisem szczegodlnym, ktoéry w niniejszej sprawie
miatby zostacC naruszony, co z kolei miato skutkowac ograniczeniem prawa
skazanego do obrony, jest przepis art. 156 § 1 k.p.k.

Jest faktem, ze w dniu 27 wrzesnia 2010 r. w toku postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, prowadzonego w wyniku wznowienia
postepowania przez Sad Najwyzszy, skazany ztozyt pisemny wniosek o
udzielenie mu akt sprawy do wglgdu, czego jednak nie uczyniono. W
pierwszej bowiem kolejnosci akta sprawy przestano do Sgdu Najwyzszego
celem rozpoznania zazalenia oskarzonego na postanowienie w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, zas po zwrocie akt przez Sad
Najwyzszy wniosek o ich udostepnienie zostat przeoczony przez Sad
Okregowy.

Nalezy zgodzi¢ sie z obronca, ze w tej sytuacji doszto do naruszenia
art. 156 § 1 k.p.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze skoro oskarzony zgtosit
potrzebe zapoznania sie z aktami sprawy, powinno to zosta¢ mu
umozliwione. Jednak mimo tego, w realiach przedmiotowej sprawy to
uchybienie Sgdu nie miato charakteru razgcego, nie miato istotnego wptywu
na treS§¢ wydanego orzeczenia i nie ograniczato w tym wypadku prawa

oskarzonego do obrony.



Nie tylko autor kasacji, ale réowniez Mirostaw T. nie wskazali na
jakiekolwiek konkretne dowody, czy inne materiaty, z ktorymi skazany
chciat zapoznac sie i ktére bytyby mu nieznane. Autor kasacji nie wykazat w
zaden sposob, by skazany miat jakiekolwiek trudnosci z przygotowaniem
sie do udzialu w sprawie, zwlaszcza w zakresie, w jakim nastgpito
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz niezaleznie od faktu, ze skazany zostat
zapoznany z materiatami postepowania przygotowawczego, sprawa toczyta
sie dwukrotnie przed Sadem pierwszej instancji, kiedy to Mirostawa T.
skazano za przypisang zbrodnie, dwukrotnie tez badat sprawe Sad
odwotawczy.

W tej sytuacji nalezy zwrdociC uwage na okolicznosci Swiadczace
dodatkowo o bardzo dobrej znajomosci akt sprawy i zgromadzonych w nich
dowodow przez oskarzonego, a mianowicie: (...)

Wreszcie na zakonczenie tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz
zaréwno tres¢ pisemnego wniosku skazanego o udostepnienie mu akt
sprawy, jak rowniez analiza jego licznych pisemnych bgdz zgtaszanych
ustnie do protokotu rozprawy oswiadczen, w tym pisemne stanowisko
zaprezentowane w postepowaniu kasacyjnym, jasno wskazujg, ze
skazanemu nie chodzito o ewentualne przygotowanie sie do obrony w
zakresie, w jakim nastgpito przekazanie sprawy — a wiec co do kwalifikacji
prawnej czynu oraz kary — ale w zakresie objetym prawomocnym juz
rozstrzygnieciem.

Jednakze ani skazany, ani jego obronca w toku catego postepowania
nie uprawdopodobnili w najmniejszym nawet stopniu, by istniaty
jakiekolwiek nowe fakty lub dowody moggce swiadczy¢ o niewinnosci
Mirostawa T.

A zatem podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze

uchybienie Sgdu Okregowego w postaci nieudostepnienia akt sprawy



skazanemu, w realiach procesowych niniejszej sprawy nie ograniczato w
sposob rzeczywisty jego prawa do obrony i nie miato istotnego wptywu na
tres¢ wydanego wyroku.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato uznac¢ kolejny zarzut kasaciji
dotyczgcy obrazy art. 394 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie przez Sad
Okregowy odczytania wszystkich dowodow, o co wnosit skazany pismem z
dnia 22 listopada 2010 r.

Analiza zaréwno tego wniosku, jak i stanowiska wyrazonego w kasacji
prowadzi do konstatacji, iz zgdanie odczytania zgromadzonych dowodow
miato stuzy¢é probie wykazania btednosci prawomocnego rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w przedmiocie sprawstwa i winy skazanego. Dodatkowo
przekonuje o tym chociazby stanowisko skazanego wyrazone na rozprawie
w dniu 22 grudnia 2010 r. wyrazajgce sie¢ w wypowiedzi, iz ,chodzi mu o
zwrdcenie uwagi na dowody, ktore Swiadczg o jego niewinnosci’.

W tej sytuacji nalezy przypomnie¢, iz w sytuacji ponownego
rozpoznania sprawy w wyniku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w czesci obejmujgcej kwalifikacje prawng oraz
wymierzong kare, witasciwe procedowanie przez Sad pierwszej instancji
winno ograniczac sie do przeprowadzenia tylko tych dowodéw, ktore miaty
wptyw na wymiar kary, czy ewentualnie na kwalifikacje prawng czynu.

Sad Najwyzszy wznawiajgc przedmiotowe postepowanie i uchylajgc
wyroki obu instancji w takim wiasnie zakresie wyraznie stwierdzit, iz
przestanka wznowienia postepowania zwigzana jest wytgcznie ze stanem
prawnym okreslajgcym podstawe odpowiedzialnosci skazanego i podstawe
wymierzonej mu kary, przy czym wadg determinujgcg koniecznosc¢
wznowienia nie byt dotkniety proces rozpoznawania sprawy i ksztattowania
jej podstawy faktycznej.

Zgodnie z przepisem art. 442 § 2 k.p.k. w wypadku przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, Sad ktéremu
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sprawe przekazano orzeka w granicach, w jakich nastgpito przekazanie, a
przeprowadzajgc postepowanie dowodowe w zakresie dowodow, ktore nie
miaty wptywu na uchylenie wyroku, moze poprzestac¢ na ich ujawnieniu. W
tej sytuacji przedmiotem postepowania po jego wznowieniu nie jest
zagadnienie wigzgce sie z potrzebg przeprowadzenia na nowo catej
procedury badania faktycznych i prawnych przestanek odpowiedzialnosci
oskarzonego, a wiec jego sprawstwa i winy. W ponownie prowadzonym
postepowaniu Sgd powinien wykorzysta¢ zgromadzony materiat dowodowy
i ustalenia faktyczne prawomocnie ustalone, orzekajgc na nowo tylko o
kwalifikacji prawnej czynu i wymierzajgc na nowo kare.

A zatem, w przypadku, gdy orzeczenie zostanie uchylone tylko co do
kary i kwalifikacji czynu, i w tym zakresie sprawa zostanie przekazana do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, Sgd ten w ponownym
postepowaniu, co do zasady, jest zwigzany rozstrzygnieciem w zakresie
ustalen faktycznych i wyktadni prawa zawartymi w prawomocnej czesci
wyroku. To prawda, ze jest to tzw. prawomocnos¢ wzgledna, skoro przepis
art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k. zawiera regulacje, zgodnie z ktdrg uchylenie wyroku
w zakresie rozstrzygniecia o karze albo innym sSrodku nie stoi na
przeszkodzie uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu postepowania.
Trzeba jednak podkresli¢, ze nie chodzi w tym przypadku o bezkrytyczne i
automatyczne powtarzanie catosci postepowania dowodowego, bez
wzgledu na zakres uchylenia. Rozwigzanie z art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k. ma
charakter wyjagtkowy, zasadg jest bowiem zwigzanie Sadu ponownie
rozpoznajgcego sprawe granicami przekazania. W przypadku uchylenia
orzeczenia tylko co do kwalifikacji prawnej i kary Sad pierwszej instancji nie
moze niejako z gory zaktadac, iz zwigzanie granicami przekazania nie ma
charakteru bezwzglednego i przystepowac¢ do badania sprawy na zasadach
ogoblnych, takze w zakresie zawinienia. Warunkiem przetamania tego

zakresu prawomocnego rozstrzygniecia jest tylko ujawnienie sie w toku
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ponownego postepowania takich okolicznosci, czy dowoddow, w Swietle
ktérych zasadnie mozna bytoby wnosic, ze gdyby doszto do ich ujawnienia
przed wydaniem orzeczenia, dosztoby do uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia postepowania. (por.. T. Grzegorczyk: Kodeks Postepowania
Karnego. Komentarz. Warszawa 2008, s. 957-958, wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., [l KO 22/09, OSNKW 2009, z. 11, poz.
98; z dnia 12 listopada 2008 r., IV KK 148/08, OSNKW 2009, z. 2, poz. 16;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2011 r., || KK 244/10,
OSNKW 2011, z. 5, poz. 46, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., V KK 193/11,
LEX Nr 1044072).

Nalezy podkreslic, ze w przedmiotowej sprawie, w ponownie
prowadzonym postepowaniu wobec Mirostawa T. nie wskazano zadnych
tego rodzaju faktow, czy dowododw, ktére mogtyby w jakimkolwiek stopniu
uprawdopodobni¢ mozliwos¢ uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania. Zaréwno autor kasacji, jak i skazany w swoim oswiadczeniu
prezentowali tego rodzaju stanowisko, ze ponowna analiza dowodow
zebranych w sprawie, a dotyczacych czesci orzeczenia objetej
prawomocnym rozstrzygnieciem powinna doprowadzi¢ Sady obu instanciji
do przekonania o braku winy po stronie skazanego. Bezpodstawnosc¢ tego
pogladu jest az nadto oczywista.

Jest faktem, iz Sgd pierwszej instancji nie wypowiedziat sie formalnie
w przedmiocie wniosku Mirostawa T. o odczytanie zeznan Swiadkow, opinii
oraz innych dokumentdéw, gdyz poprzestat na odebraniu stanowisk stron i
odroczeniu decyzji do nastepnej rozprawy. Nie ma jednak racji autor
kasacji, gdy wywodzi, ze stanowisko skazanego w tym zakresie byto
niezmienne i stanowcze do konca, zas protokot rozprawy z dnia 22 grudnia
2010 r. nie oddawat rzeczywistych stanowisk oskarzonego oraz jego
obroncy. Nalezy zatem przypomnieé, ze na rozprawie w tym dniu

oskarzony w rzeczywistosci podtrzymat tylko jeden wniosek dowodowy o
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dotgczenie do akt sprawy i przeprowadzenie dowodu z wydrukow mapek
satelitarnych miejsca przestepstwa.

Sad Okregowy stusznie wniosek ten oddalit na podstawie art. 170 § 1
pkt. 2 i 3 k.p.k. stwierdzajgc, ze jest on nieprzydatny do stwierdzenia
istotnych okolicznosci sprawy, a nadto nie ma on znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze skazany wnioskowat
przeprowadzenie tego dowodu przede wszystkim na okolicznosg, iz rzeka
do ktérej wrzucono ciato ofiary oraz nalezgce do niej przedmioty posiada
.,meandry”, czyli zakola. W tej sytuacji nie sposob czyni¢ zasadnie Sgdowi
pierwszej instancji zarzut, jakoby bezpodstawnie oddalit 6w wniosek. Zadne
tez logiczne argumenty nie uprawniajg do postawienia tezy, ze dowod w
postaci mapek satelitarnych miejsca przestepstwa miatby Swiadczy¢ o
niewinnosci skazanego. Nadto na rozprawie w dniu 22 grudnia 2010 r.
oskarzony wypowiadajgc sie co do wniosku o odczytanie zebranych
dowodow oswiadczyt wprost, iz nie zgda bezposredniego przestuchania
Swiadkéw, lecz jego zamiarem jest zwrdcenie uwagi Sgdu na dowody — w
szczegolnosci zeznania Swiadkow oraz opinie biegtych — ktore w jego
przekonaniu swiadczg o jego niewinnosci.

Mozna zgodzi¢ sie z obroncg, ze stanowisko to nie zostato wyrazone
precyzyjnie i byto dos¢ ogodlnikowe. Jednakze analiza pozostatych zapiséw
w protokole rozprawy nie pozostawia watpliwosci, jakie ostatecznie
stanowisko zajgt oskarzony w przedmiocie wczesniejszego wniosku o
odczytanie zgromadzonych dowodow. Z protokotu bowiem wynika, ze
strony zgodnie wniosty o uznanie pozostatych dowodoéw za ujawnione bez
ich odczytywania, co tez Sad Okregowy uczynit. Nadto strony dwukrotnie
oswiadczyly, ze nie sktadajg zadnych wnioskow dowodowych i nie wnoszg

0 uzupetnienie przewodu sgdowego.
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Nie ma zatem racji autor kasacji, jakoby pomiedzy stanowiskami
oskarzonego oraz jego obroncy w tym zakresie zachodzita jakakolwiek
sprzecznosc. Za dowolng nalezy uznac sugestie obroncy, ze nie jest pewne
— ,czy to oskarzony sam wyrazit zgode na ujawnienie materiatow bez
odczytywania, czy tez zrobit to jego obronhca”. Protokot rozprawy oddaje
bowiem wiernie rodzaj przeprowadzonych przed Sgdem czynnosci, a zadna
ze stron nie wystgpita nigdy z wnioskiem o jego sprostowanie badz
uzupetnienie.

Reasumujagc nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowe] sprawie nie
doszto do obrazy art. 394 § 2 k.p.k.

Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci doprowadzity Sad
Najwyzszy do wniosku o bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego

Mirostawa T., a w konsekwencji do jej oddalenia./.../



