WYROK Z DNIA 9 MARCA 2005 R.
Il KK 276/04

Jezeli znaczenie dowoddéw przeprowadzonych w sprawie w trybie art.
452 § 2 k.p.k. jest tak duze, ze dopiero na ich podstawie mozna skutecznie
podwazy¢ ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji, wowczas w
zasadzie wydanie przez sad odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego nie

jest dopuszczalne, jako naruszajgce zasade instancyjnosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN F. Tarnowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: E. Gaberle, E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Marianny D., Stanistawa S.,
Wiestawy C. i Ryszarda S., o odszkodowanie i zados¢uczynienie, po roz-
poznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 marca 2005 r., kasacji,
whniesionej przez petnomocnika wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w L. z dnia 19 kwietnia 2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w L. z dnia 20 stycznia 2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrokisprawe przekazat Sadowi Apelacyj-

nemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Z uzasadnienia:
Petnomocnik wnioskodawcow wnidst w dniu 4 pazdziernika 2002 r. o

zasgdzenie od Skarbu Panstwa na ich rzecz odszkodowania za poniesiong

szkode i zadoscuczynienia za doznang krzywde w wysokosci 100 000 zi,



na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 6 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lu-

tego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych wobec oséb repre-

sjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskie-
go (Dz. U. Nr 34, poz. 149). W uzasadnieniu zgdania powotat sie na to, ze
dnia 20 wrze$nia 1947 r. ojciec wnioskodawcéw Konstanty S. zostat upro-
wadzony ,prawdopodobnie przez funkcjonariuszy b. Urzedu Bezpieczen-
stwa lub bande U.P.A. ze swojego domu i odtgd wszelki slad po nim zagi-
nat’. (...)

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 20 stycznia 2004 r., oddalit
whniosek.

Powyzszy wyrok zaskarzyt petnomocnik wnioskodawcoéw (...).

Sad Apelacyjny w L., wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2004 r., utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Od tego wyroku ztozyt kasacje petnomocnik wnioskodawcow zarzuca-
jac razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tres¢ orzeczenia:

— art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez uznanie, ze nieprzepro-
wadzenie dowodu z zeznan swiadka Edwarda Z. nie moze doprowadzié¢
do odmiennego rozstrzygniecia, mimo dopuszczenia tego dowodu przez
Sad pierwszej instancji,

— art. 410 k.p.k., poprzez wydanie orzeczenia bez ustosunkowania sie do
pisemnego stanowiska wnioskodawcy,

— art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny mate-
riatu dowodowego polegajace na uznaniu, ze Konstantego S. uprowadzi-
li cztonkowie Ukrainskiej Powstanczej Armi,

— art. 452 § 2 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie zgtoszonego w apelaciji
przez petnomocnika wnioskodawcow dowodu z zeznah Swiadka Cze-
stawa B. i niezajecie stanowiska w tym przedmiocie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie obu wyrokéw i prze-

kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Apelacyjny w L. wnidst o uchyle-
nie wyrokéw sgdow obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowe-
mu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposréd podniesionych zarzutéw kasacyjnych niewatpliwe zasadny
jest przede wszystkim zarzut ostatni, dotyczacy nieustosunkowania sie
przez sagd odwotawczy do zawartego w apelacji wniosku o przestuchanie w
charakterze swiadka Czestawa B., ktéry — wedtug tezy dowodowej — posia-
da wiedze na temat sprawcéw zamordowania ojca wnioskodawcéw. Sto-
sownie do tresci art. 427 § 3 k.p.k. skarzgcy ma uprawnienie do wskazania
w postepowaniu odwotawczym nowych faktow i dowodow, jakie nie byty
znane sgdowi rozpoznajgcemu sprawe w pierwszej instancji. WWnioskowany
dowdd osobowy nalezat oczywiscie do tej kategorii dowoddw, i w zamie-
rzeniu petnomocnika wnioskodawcow wspierat postawione w apelacji za-
rzuty obrazy przepisow postepowania karnego oraz btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, sprowadzajgce
sie do zakwestionowania ocen i ustalen, zgodnie z ktérymi Konstantego S.
uprowadzili cztonkowie Ukrainskiej Powstanczej Armii, nie zas funkcjona-
riusze Urzedu Bezpieczenstwa, co zadecydowato o oddaleniu dochodzo-
nego odszkodowania i zadoscuczynienia pienieznego.

W zaistniatej przeto sytuacji procesowej Sad Apelacyjny powinien byt
rozwazyc i rozstrzygngc, czy zgtoszony w srodku odwotawczym wniosek
dowodowy spetniat wymogi okreslone w art. 169 k.p.k., czy jego uwzgled-
nieniu nie sprzeciwiaty sie powody wymienione w art. 170 § 1 i 2 k.p.k., a
wreszcie czy mozliwe byto przeprowadzenie dowodu na rozprawie odwo-
tawczej bez naruszenia unormowan zawartych w art. 452 § 1 i 2 k.p.k.

Juz wstepna ocena owego wniosku upowaznia do stwierdzenia, ze
bez watpienia spetniat on ustawowe wymagania, o ktérych mowa w art. 169

§ 1 k.p.k. Pozostawaty zatem do rozstrzygniecia dalsze kwestie, wymaga-



jace podjecia odpowiednich decyzji procesowych. W wypadku oddalenia
wniosku nalezato wskazac jedng z podstaw przewidzianych w art. 170 § 1 i
2 k.p.k. oraz wyczerpujgco uzasadni¢ podjetg decyzje. Co sie zas tyczy
drugiej mozliwosci, zgodnej z intencjg wyrazong w apelacji, nadmieni¢ wy-
pada, ze ustawodawca zezwala na przeprowadzenie uzupetniajgcego po-
stepowania dowodowego w sgdzie odwotawczym w razie spetnienia trzech
warunkow, a mianowicie statuuje, ze jest ono mozliwe:

— w wyjagtkowych wypadkach,

— gdy przyczyni sie do przyspieszenia postepowania,

— gdy nie jest konieczne przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci

lub w znacznej czeéci (art. 452 § 2 k.p.k.).

Decyzja sgdu odwotawczego o zaniechaniu prowadzenia postepowa-
nia dowodowego, albo o0 jego uzupetniajgcym przeprowadzeniu, powinna
byC zawsze poprzedzona szczegotowg analizg, a w razie potrzeby weryfi-
kacja przestanek lezgcych u jej podstaw oraz dgzeniem do skonkretyzowa-
nia okolicznosci, jakie majg by¢ udowodnione przy pomocy wnioskowanego
dowodu, w tym takze przy pomocy przestuchania wskazanej we wniosku
osoby pod katem ustalenia przydatnosci i znaczenia jej zeznan dla roz-
strzygniecia sprawy.

Niejednokrotnie dopiero przeprowadzenie dowodu zawnioskowanego
w postepowaniu odwotawczym pozwala na zorientowanie sie, czy dotyczy
on istoty sprawy, czy tez kwestii o drugorzednym znaczeniu. W szczegol-
nosci zas wypowiedzi Swiadka przestuchanego na rozprawie odwotawczej
mogg umozliwi¢ weryfikacje tezy co do ich ewentualnego wptywu na tresé
rozstrzygniecia i sposobu dalszego procedowania. Podkresli¢ bowiem trze-
ba, ze dowody, ktére na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. moze przeprowadzié
sad odwotawczy, majg zawsze charakter jedynie uzupetniajgcy materiat
dowodowy zgromadzony przed sgdem a quo, a ich celem jest przede

wszystkim weryfikacja zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym.



Mogg one badz potwierdzac zarzuty, bgdz potwierdza¢ zasadnos¢ ustalen
faktycznych przyjetych przez sad pierwszej instancji. Jesli zarzuty wskaza-
ne w srodku odwotawczym zostang poparte owymi dowodami, to podstawy
do zmiany zaskarzonego orzeczenia muszg wynikaé w gtbwnej mierze z
dowoddéw przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji i by¢ efektem
btedoéw tego sgdu w ocenie okolicznosci faktycznych sprawy. Jezeli jednak
znaczenie dowodow przeprowadzonych w sprawie w trybie art. 452 § 2
k.p.k. jest tak duze, ze dopiero na ich podstawie mozna skutecznie podwa-
zyC ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji, wowczas wydanie
przez sgd odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego nie jest wskazane,
gdyz naruszatoby zasade instancyjnosci. Jednoczesnie zas pamietac nale-
zy, ze uprawnienia sgdu odwotawczego do dokonywania ustalen podlegajg
znacznym ograniczeniom ze wzgledu na zasade bezposredniosci.

Na temat wtasciwego rozumienia i stosowania unormowan zawartych
w przepisie art. 452 k.p.k. wypowiadat sie Sgd Najwyzszy w licznych judy-
katach, aprobowanych z reguty przez przedstawicieli nauki (zob.: uchwata z
dnia 24 listopada 1999 r., | KZP 38/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 5; wyrok
z dnia 12 maja 1999 r., Il KKN 205/97, OSNPIiPr. 2000, nr 2, poz. 18; wyrok
z dnia 19 sierpnia 2004 r., Il KK 388/03, OSNKW 2004 r., z. 11-12, poz.
103; wyrok z dnia 5 czerwca 2000 r., IV KKN 310/99, LEX nr 51083; wyrok
z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il KK 35/02, LEX nr 53344; K. Marszat: Glosa
do uchwaty z dnia 24 stycznia 2001 r., | KZP 47/2000, PiP 2001, z. 10, s.
115; Z. Muras: Postepowanie odwotawcze w procesie karnym, Warszawa
2004, s. 321-325; W. KociubihAski: Mozliwosci reformacyjnego orzeczenia
sadu odwotawczego — wybrane zagadnienia, PS 2001, nr 7-8, s. 101-106).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w L. nie ustosunkowat sie w
ogole do wniosku petnomocnika wnioskodawcow o przestuchanie w charak-
terze swiadka Czestawa B. na rozprawie odwotawczej, pomimo ze w swie-

tle tezy dowodowej oraz uzasadnienia jego zeznania mogty miec istotne



znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwenciji, gtdwnie z tego wia-
Snie powodu, zaskarzony wyrok ulec musiat uchyleniu w celu ponowienia
postepowania odwotawczego i jego uzupetnienia we wskazanym wyzej kie-
runku. Sad Apelacyjny winien mie¢ na uwadze, ze w razie uwzglednienia
wniosku, uzupetniajgce przestuchanie zgtoszonego dodatkowo swiadka po-
zwoli zweryfikowa¢ zasadnos¢ tezy dowodowej oraz ustali¢ czy depozycje
Swiadka istotnie mogg mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Dopiero wow-
czas Sad Apelacyjny podejmie witasciwg decyzje w kwestii zasadnosci lub
bezzasadnosci zarzutow apelacyjnych petnomocnika wnioskodawcéw, do-
datkowo uargumentowanych w skardze kasacyjnej, oraz co do tresci osta-

tecznego rozstrzygniecia.



