POSTANOWIENIE Z DNIA 7 LUTEGO 2007 R.
Il KK 243/06

Artykut 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo pra-
sowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) nie zawiera zadnej hormy ograniczajg-
cej lub wykluczajgcej karalnos¢ zniestawienia, lecz jedynie statuuje obo-
wigzki dziennikarza, ktore powinny by¢ wypetnione ze szczegodlng staran-
noscig i rzetelnoscig, niezaleznie od tego, czy ich niespetnienie pociggato-
by za sobg odpowiedzialnos¢ karng, czy tez nie.

Sformutowany w art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego wymog
,Szczegolnej starannosci” nalezy rozumieC jako zalecenie kierunkowe
wskazujgce zasady oceniania starannosci dziennikarza, m.in. przez sady.
Wymog ten zaktada kazdorazowo potrzebe konstruowania modelu dziata-
nia o szczegolnie surowych i wymagajgcych kryteriach, stanowigcych wzo-
rzec, z ktorym nalezy poréwnywac kwestionowane zachowanie dziennika-

rza podczas wykorzystywania zebranych informaciji.

Przewodniczgcy; sedzia SN J. Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie: SN A. Tomczyk, SA (del. do SN) G. Salamon.

Sad Najwyzszy w sprawie Zbigniewa N., oskarzonego z art. 212 § 2
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 lutego 2007 r.,
kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego od wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 20 lutego 2006 r., utrzymujagcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 listopada 2005 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Zbigniew N. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 16 stycznia 2004 r. w
B., wykorzystujgc srodek masowego komunikowania jakim jest dziennik
,Kurier Poranny”, pomowit Szymona S. o postepowanie i wtasciwosci poni-
Zajgce go w opinii publicznej i narazit go na utrate zaufania potrzebnego
dla prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, przez to, ze w Ma-
gazynie Kuriera Porannego z dnia 16 stycznia 2004 r. w artykule ,Przekret
na czystego cztowieka” okreslit Szymona S. jako cztonka szajki, wprowa-
dzajgcego do obrotu ,kradziony towar”, ,lewy towar”, a nadto ,programy
komputerowe, akcesoria i podzespoty elektroniczne niewiadomego pocho-
dzenia”, tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2005 r., Sgd Rejonowy w B. uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu oraz obcigzyt koszta-
mi postepowania oskarzyciela prywatnego.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg petnomocnik
oskarzyciela prywatnego.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2006 r., Sgd Okregowy w B. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok i zasgdzit od oskarzyciela prywatnego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 60 zt tytutem optaty za postepowanie odwotawcze,
a nadto obcigzyt go kosztami wynagrodzenia ustanowionego w sprawie
obroncy w wysokosci 1 500 zt.

Od wspomnianego wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng
wniost pethomocnik oskarzyciela prywatnego, zarzucajgc powyzszemu wy-
rokowi razgcg obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 212 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo prasowe, majgcg istotny wptyw na
wynik sprawy, polegajgcg na przyjeciu, ze oskarzonemu okreslajgcemu

Szymona S., w artykule ,Przekret na czystego cziowieka”, jako czionka



szajki, wprowadzajgcego do obrotu ,kradziony towar”, ,lewy towar’ a po-
nadto ,programy komputerowe, akcesoria i podzespoty elektroniczne nie-
wiadomego pochodzenia” nie mozna przypisa¢ bezprawnos$ci, gdyz opierat
sie na informacjach funkcjonariuszy ABW i na akcie oskarzenia, podczas
gdy w rzeczywistosci funkcjonariusz nie udzielat takich informacji, a akt
oskarzenia dotyczyt jedynie wystepku przeciwko dokumentom, a nie dzia-
tania w zorganizowanej grupie przestepczej, czy paserstwa, co sugeruje
oskarzony w inkryminowanej publikacji, a tym samym dowodzi, ze oskar-
zony nie dochowat szczegolnej starannosci i rzetelnosci wynikajgcej z art.
12 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo prasowe, czym narazit Szymona S. na po-
nizenie w opinii publicznej oraz na utrate zaufania potrzebnego w gospo-
darczej dziatalnosci handlowej i wyczerpat znamiona czynu z art. 212 § 2
k.k. Ponadto petnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucit razgcg obraze
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k.
polegajgcg na niedokonaniu wszechstronnej kontroli odwotawczej orze-
czenia w granicach wniesionej przez oskarzyciela prywatnego apelacji i
nierozwazeniu zawartych w niej zarzutow, wskazujgcych na istnienie prze-
stanek uzasadniajgcych przypisanie oskarzonemu popetnienie czynu z art.
212 § 2 k.k. Petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniést o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sa-
dowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego okazata sie bezza-
sadna i jako takg nalezato jg oddalic. Zwazywszy, ze w swojej treSci za-
rowno sama sprawa, jak i sformutowane w kasacji zarzuty odnosity sie do
zakresu praw i obowigzkow dziennikarzy, ktéra to kwestia w praktyce srod-
kow spotecznego przekazu jawi sie jako gteboko kontrowersyjna i wywotu-
jaca powazne watpliwosci, nalezato w tresci uzasadnienia podjg¢ te pro-

blematyke.



Na wstepie wypowiedzi wypada zauwazy¢, ze jakkolwiek na strazy
czci i dobrego imienia — jako rodzajowego dobra chronionego prawem stoi
m. in. w art. 212 Kodeks karny, to jednak ochrona ta nie jest wytgczng do-
meng prawa karnego. Gwarantowac jg majg takze przepisy art. 23 i 24 k.c.
— jako jednego z débr osobistych. Zrédtem tej ochrony — o czym zwykle za-
pomina sie — jest art. 47 Konstytucji, stanowigcy, ze kazdy ma prawo do
ochrony czci i dobrego imienia. Warto przy tym pamietac, ze Konstytucja
zapewnia rownomierng ochrone swobody wypowiedzi (art. 14 i art. 54) oraz
dobr osobistych (art. 30 i art. 47) — aczkolwiek przyznac nalezy, ze wolnos¢é
prasy i innych srodkdw spotecznego przekazu, bedgc pomieszczona w
rozdziale | Konstytucji zatytutowanym Rzeczpospolita, stanowi jedng z za-
sad ustrojowych. Na poziomie prawa miedzynarodowego na strazy wolno-
Sci prasy stojg akty prawa miedzynarodowego publicznego systemu ONZ,
wsréd nich zas m.in. przede wszystkim Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych oraz Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Na
gruncie systemu Rady Europy wolnosc te gwarantuje art. 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze
Europejska Konwencja o Telewizji Ponadgranicznej, odwotujgca sie w art.
4 wprost do art. 10 wspomnianej Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka. W systemie Unii Europejskiej wolnos¢ wypowiedzi i informacji
wywodzi sie w pierwszym rzedzie z art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, przy czym nie mozna zapominaé, ze dokument ten jest w
pierwszym rzedzie aktem o charakterze politycznym.

Wspomniane akty prawa miedzynarodowego publicznego oraz obu
systemow europejskich (Rady Europy i Unii) gwarantujg jednak z drugiej
strony czes¢ i godnos¢ cztowieka. Warto podkresli¢, ze Karta Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej z ludzkiej godnosci — ktorg w art. 1 traktuje
jako nienaruszalng, uznajgc, ze powinna by¢ ona szanowana i chroniona —

wywodzi w preambule wszelkie inne prawa.



Podkreslajgc wyrazng antynomie miedzy wolnoscig prasy i innych
srodkow spotecznego przekazu — wynikajgcg z art. 14 Konstytucji — oraz
wolnoscig wyrazania pogladdéw i pozyskiwania oraz rozpowszechniania in-
formacji gwarantowang w art. 54 Konstytucji — a chronionymi w art. 30 i 47
Konstytucji dobrami osobistymi nalezy skonstatowaé, ze w ,spoteczen-
stwach informacyjnych”, a takim jest w perspektywie globalizacyjnej takze
Rzeczpospolita Polska, zagrozeniem dla débr osobistych, a szczegdlnie
czci i godnosci cztowieka moze byC wolna prasa. Wtasnie z jej dziatalno-
Scig wigze sie w chwili obecnej wiekszos¢ spraw o zniestawienie, a w
ptaszczyznie cywilistycznej znaczgca iloS¢ procesow o ochrone doébr oso-
bistych. Z zagrozen jakie dziatalnos¢ prasy moze rodzic€ i rodzi dla dobr
chronionych w postaci czci, honoru, dobrego imienia i godnosci osobistej
ustawodawca zdawat sobie w petni sprawe, czego Swiadectwem stato sie
stworzenie kwaliflkowanego typu pomdwienia — a mianowicie pomowienia
za posrednictwem srodkow masowego komunikowania (art. 212 § 2 k.k.).

Na marginesie wypada podkresli¢, ze Konstytucja z 1997 r. méwigc o
,Srodkach spotecznego przekazu” stoi wyraznie na gruncie katolickiej nauki
spotecznej, gdyz postuguje sie terminem uzywanym m.in. w kanonie 822 i
823 Corpus luris Canonici, a takze w szeregu dokumentow Kosciota kato-
lickiego. Natomiast art. 212 § 2 k.k., positkujgc sie okresleniem ,srodki ma-
sowego komunikowania”, hotduje jednoznacznie jednej z liberalnych kon-
cepcji prasy. W obiegu spotecznym, a takze w dokumentach urzedowych
ciggle jeszcze funkcjonuje wywodzgce sie z marksistowsko—leninowskiej
koncepcji prasy pojecie ,srodki masowego przekazu”. Roznice znaczenio-
we tych okreslen nie sprowadzajg sie jedynie od odcieni semantycznych,
lecz — jak zauwazono w literaturze — sg Swiadectwem systeméw aksjolo-
gicznych, podzielonych przez ustawodawce i uzytkownikow wspomnianych
terminéw (por. J. Sobczak: Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
1999, s. 29).



Znamiona przestepstwa zniestawienia mozna wyczerpac¢ tylko w ra-
mach jednej postaci czynnosci sprawczej, a mianowicie poprzez ,pomo-
wienie”. W dyspozycji art. 212 § 1 k.k. brak blizszej charakterystyki czynno-
8ci czasownikowej jakg jest ,pomoéwienie”. Nie wyliczono tez ani w sposéb
enumeratywny, ani przyktadowy, jakiego rodzaju czynnosci mogg byc
uznane za takie, ktdore majg charakter pomowienia. W znaczeniu potocz-
nym ,pomowienie” oznacza przypisanie komus nieprawdziwych bgdz nie-
stusznych zarzutow, bezpodstawne oskarzenie, bezzasadne posgdzenie.
Zniestawiajgcy zarzut nie musi mie¢ charakteru skonkretyzowanego, moze
przybrac postac¢ pogtoski, bgdz twierdzen wysoce ogolnikowych i niejedno-
znacznych. W takiej formie nader czesto zniestawienie nastepuje w $rod-
kach spotecznego przekazu (masowego komunikowania). Zniestawiajacy
zarzut moze byc¢ takze formutowany hipotetycznie w formie podejrzen, in-
synuacji lub tzw. pytan retorycznych zawierajgcych w podtekscie odpo-
wiedz. Podkreslenia wymaga fakt, ze wbrew potocznemu znaczeniu okre-
Slenia ,pomoéwienie” — zniestawieniem, a wiec karalnym pomowieniem, mo-
ze byC — oczywiscie nie zawsze a jedynie w okreslonych okolicznosciach i
warunkach — podniesienie zarzutéw prawdziwych. Warto przy tym zauwa-
zyC, ze przekazywanie wypowiedzi innych osoOb, rozgtaszanie zarzutow
podniesionych przez inng osobe badz osoby stanowi takze karalne znie-
stawienie. Oczywiscie nie dojdzie do niego wéwczas, gdy osoba przytacza-
jaca cudzg niezniestawiajgcg wypowiedz wyraznie i jednoznacznie dystan-
suje sie od jej tresci lub przytacza jg jedynie po to, aby nastepnie wykazacé
jej btednosé bgdz nonsensownosé. Stwierdzajgc powyzsze nalezato po-
dzieli¢ stanowisko zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1997 r., | KZP 5/97, OSNKW 1997, z. 5 — 6, poz. 44 oraz
jednoznaczne poglady dotyczgce tego, ze powotanie sie na ,argument re-
lata refero” jest niestuszny, gdyz podanie zrédta nie uwalnia od odpowie-

dzialnosci za zniestawienie (zob. J. Makarewicz: Kodeks karny z komenta-



rzem, Lwéw 1938, s. 575; M. Sosnowska: Uwagi o kwalifikowanym typie
przestepstwa zniestawienia w: ,Nowa kodyfikacja prawa karnego”, t. XI,
Wroctaw 2002, s. 94; J. Raglewski w: A. Zoll red. Kodeks karny. Czes¢
szczegoblna. Komentarz, t. 2, Krakow 2006, s. 775; J. Wojciechowski w: A.
Wasek red.: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. |. Komentarz do art. 171 —
221, Warszawa 2006, s. 1147 — 1148).

Od sytuaciji, w ktorej sprawca zniestawienia dopuszcza sie go przyta-
czajgc cudze zniestawiajgce poglady, nalezy jednak wyraznie odroznic taki
stan rzeczy, kiedy relacjonuje on jedynie przebieg czynnosci urzedowych,
majgcych charakter procesowy i przedstawia stawiane komus przez organy
postepowania zarzuty. Tego typu relacje nie mogg stanowi¢ zniestawienia
oczywiscie pod warunkiem, ze relacjonujgcy — najczesciej dziennikarz — nie
uchybi prawdzie i wywigze sie z cigzacych na nim obowigzkéw, w tym
zwlaszcza z obowigzku szczegodlnej starannosci o jakiej mowa w tresci art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24 ze zm.).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w doktrynie jednoznacznie i sta-
nowczo odrzucono poglad, jakoby przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa praso-
wego wytgczat w jakimkolwiek zakresie odpowiedzialnos¢ karng dziennika-
rza za zniestawienie oraz cywilng z racji naruszenia dobr osobistych tylko z
tej racji, ze podat on zrédto przekazywanej wypowiedzi (por. W. Kulesza:
Zniestawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 61; J. Sobczak: Ustawa pra-
wo prasowe... s. 174; B. Kordasiewicz: Jednostka wobec srodkéw maso-
wego przekazu, Wroctaw 1991, s. 29 i in.). W judykaturze gteboko ugrun-
towane jest stanowisko, ze art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego nie zmie-
nia ogoélnych zasad odpowiedzialnosci prawnej, w tym takze karnej za czy-
ny popetnione przez opublikowanie materiatu prasowego. Podkresla sie
przy tym, iz wspomniany przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego nie

moze by¢ rozumiany jako lex specialis, czy przepis konkurencyjny w odnie-



sieniu do uregulowan prawa karnego okreslajgcych zasady odpowiedzial-
nosci za zniestawienie za pomocg srodkéw spotecznego przekazu (maso-
wego komunikowania) — art. 212 § 2 k.k. Zauwaza sie w orzecznictwie — a
poglady te, wyrazone jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. za-
stugujg na aprobate takze w obecnym stanie prawnym — ze art. 12 ust. 1
pkt 1 prawa prasowego nie zawiera zadnej normy ograniczajgcej lub wy-
kluczajgcej karalnos¢ zniestawienia, lecz jedynie statuuje obowigzki dzien-
nikarza, ktére powinny by¢ wypetnione ze szczegdlng starannosécia i rzetel-
noscig niezaleznie od tego, czy ich niespetnienie pociggatoby za sobg od-
powiedzialnos¢ karng czy tez nie. Tak wiec, przepisy prawa prasowego nie
wigzg zakresu odpowiedzialnosci dziennikarza z faktem wskazania przez
niego zrodta informacji. Wskazanie tego zrodta nie ekskulpuje dziennikarza
(zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997 r.,
| KZP 5/97, OSNKW 1997, z. 5 — 6, poz. 44).

Podzielajgc przywotane stanowisko judykatury wypada nadto zauwa-
zy¢, ze wymog szczegolnej starannosci sformutowany w art. 12 ust. 1 pkt 1
prawa prasowego byt kilkakrotnie przedmiotem analizy zarbwno w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie (por. J. Sobczak: Ustawa pra-
WO prasowe..., s. 152; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2003 r., V KK 195/03; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 paz-
dziernika 2001, IV KKN 165/97, OSNKW 2002 z. 3 — 4, poz. 28; postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2002, IV KKN 634/99,
OSNKW 2003, z. 3 — 4, poz. 33; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 paz-
dziernika 2005 r., Il KK 75/05, OSPriPr 2006 r.; zob. tez uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997 r., | KZP 5/97,
OSNKW 1997, z. 5 — 6, poz. 44).

W swietle wspomnianych judykatow i wspotbrzmigcych z nimi pogla-
dow doktryny nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sformutowany w art. 12 ust.

1 pkt 1 prawa prasowego wymog ,szczegolnej starannosci’ nalezy rozu-



mie¢ jako zalecenie kierunkowe wskazujgce zasady oceniania starannosci
dziennikarza m.in. przez sady. Wymog ten zaktada kazdorazowo potrzebe
konstruowania modelu dziatania o szczegdlnie surowych i wymagajgcych
kryteriach, stanowigcych wzorzec, z ktorym nalezy porownywac¢ kwestio-
nowane zachowanie dziennikarza podczas wykorzystywania zebranych
informacii.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci za zniestawienie, ktérego miatby
dopusci¢ sie dziennikarz przytaczajgcy w tekscie, opublikowanym w srod-
kach spotecznego przekazu (masowego komunikowania), cudzg wypo-
wiedz wypada zauwazyc, ze o braku odpowiedzialnosci decydowac bedzie
to, czy wypowiedz ta dotyczy spraw publicznych czy tez nie. Tylko w pierw-
szej z tych sytuacji mozna mowi¢ o braku odpowiedzialnosci. Spraw pu-
blicznych dotyczy¢ bedg wypowiedzi osdb petnigcych funkcje publiczne w
tym funkcjonariuszy publicznych i oséb bedgcych autorytetami moralnymi
lub etycznymi, ewentualnie aspirujgcych do takowego miana, a takze wy-
powiedzi o takich osobach, instytucjach i organizacjach publicznych. Taki
charakter niewatpliwie bedg mie¢ takze wypowiedzi w trakcie wszelkich
wydarzen publicznych oraz podajgce o zwigzku z takimi wydarzeniami. Cy-
towane przez dziennikarza wypowiedzi innych osdb muszg by¢ spersonifi-
kowane, nie mogg by¢ anonimowe, chyba Ze ustalenie autora jest niemoz-
liwe, np. w sytuacji, gdy przytaczane jest zdanie rzucane z ttumu strajkuja-
cych, demonstrantow, itp. Przywotywana przez zurnaliste wypowiedz musi
by¢ rzeczywistym cytatem, a nie tekstem majgcym wspiera¢ wiasng wypo-
wiedz cytujgcego.

Niewatpliwie, oskarzony w tekscie artykutu, ktérym miat zniestawi¢
oskarzyciela prywatnego opierat sie na wypowiedziach funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, relacjonujgc toczgce sie przeciw-
ko oskarzycielowi prywatnemu postepowanie i przedstawiajgc tres¢ formu-

towanych w tej sprawie zarzutow. Wypowiedzi te bezsprzecznie odnosity
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sie do spraw publicznych, gdyz analizowaty funkcjonowanie gospodarki w
ramach jednego z sektorow. Tego typu relacje nalezaty m.in. do cigzacych
na oskarzonym — jako dziennikarzu — zadan. Zadaniem prasy, w mysl art.
10 ust. 1 prawa prasowego jest stuzba spoteczenstwu i panstwu. Wykonu-
jac to zadanie dziennikarz ma obowigzek postepowania zgodnego z etyka
zawodowg i zasadami wspotzycia spotecznego w granicach okreslonych
przepisami prawa. Oskarzony — wbrew wywodom i wnioskom kasacji —
granic tych nie przekroczyt i nie dopuscit sie zniestawienia, aczkolwiek w
catoksztatcie swojego postepowania, ktére nie moze jednak mie¢ wptywu
na odpowiedzialnos¢ karng z tytutu zniestawienia, niebezpiecznie sie do
nich zblizyt. Wadg postepowania oskarzonego — jako dziennikarza — byto
zaniechanie przedstawienia racji oskarzyciela i pozbawienie go mozliwosci
sprostowania, a wiec brak nalezytego obiektywizmu relacji, dalej dgzenie
do sensacyjnosci, co zostato podkreslone materiatem rysunkowym ilustru-
jacym artykut, a wreszcie odmowa zamieszczenia sprostowania. Wszystkie
te okolicznosci, jaskrawo obnazajgce brak profesjonalizmu po stronie
oskarzonego, niedostatki jego warsztatu i znamienng pogon za sensacjg
nie pozwalajg jednak na uznanie, ze oskarzony wyczerpat znamiona prze-
stepstwa z art. 212 § 2 k.p.k. By¢ moze powinny one zosta¢ rozwazone w
aspekcie cywilistycznym.

W tym stanie rzeczy zarzut kasacji podnoszgcy razgcg obraze art.
212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego nalezato uznaé
za bezzasadny.

Chybiony catkowicie okazat sie takze zarzut obrazy przepisow poste-
powania w postaci art. 433 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 2 i art. 7 k.p.k., majgcy
polega¢ — zdaniem wnoszgcego kasacje — na niedokonaniu wszechstron-
nej kontroli odwotawczej w granicach wniesionej apelacji i nierozwazeniu
zawartych w apelacji zarzutéw. Lektura uzasadnienia Sgdu Okregowego w

B. wskazuje jednoznacznie, ze zarzut ten jest po prostu nieprawdziwy,
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gdyz Sad ten w treSci uzasadnienia odnidst sie, i to dos¢ szczegdtowo, do
podniesionych w apelacji zarzutdéw, nie podzielit jednak wywoddéw i wnio-
skow apelaciji.

W tym stanie rzeczy nalezato kasacje jako bezzasadng oddalic.



