WYROK Z DNIA 5 SIERPNIA 2008 R.
Il KK 228/07

Organ procesowy, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania kar-
nego z 1997 r., nie okresla metody badania, o czym decyduje biegty, wyko-

rzystujgc wiadomosci specjalne (art. 193 § 1 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie: SN A. Deptuta (sprawozdawca), SA (del. do SN) J. Spie-
chowicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja K., skazanego z art. 197 § 1 w
zw. z art. 200 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5
sierpnia 2008 r., kasacji, wniesionej przez obroncow skazanego od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 3 listopada 2006 r., zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w M. z dnia 27 czerwca 2006 r.,

I. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej utrzymania w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27 czerwca 2006 r., w zakresie
orzeczenia na podstawie art. 72 § 2 k.k. o naprawieniu szkody.

. oddalit obie kasacje w pozostatym zakresie. (...)

Z uzasadnienia:

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2007 r. — uznat An-

drzeja K. za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 1989 r. do sierpnia



1992 r. w D., dziatajgc z gory powzietym zamiarem, przemocg polegajgcg
na przytrzymywaniu i grozbg bezprawng zabodjstwa rodzicéw, wielokrotnie
doprowadzit matoletnig Naomi B. do obcowania piciowego (...) i za to na
podstawie art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 200 § 1 k.k. i art. 12 k.k. skazat go
na 2 lata pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 69 § 1 i art. 71 § 1 k.k.
wykonanie kary zostato warunkowo zawieszone, na okres proby 5 lat,
orzeczona zostata grzywna w wysokosci 180 stawek dziennych po 50 zi.
Sad Rejonowy orzekt takze na podstawie art. 72 § 2 k.k. obowigzek cze-
sciowego naprawienia przez oskarzonego szkody, przez wyptacenie na
rzecz pokrzywdzonej 10 000 zi.

Wyrok ten zaskarzyli: prokurator, obronca oskarzonego oraz sam
oskarzony.

Prokurator zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci i wnidst o jej zaostrzenie do 6 lat.

Obronca zarzucit obraze prawa materialnego, przez ,zastosowanie
kwalifikacji z art. 197 § 11 200 § 1 k.k. i 12 k.k. podczas, gdy brak jest pod-
staw do przyjecia, ze dziatanie oskarzonego wypetniato ustawowe znamio-
na tych przepiséw” oraz obraze przepiséw postepowania —art. 2§ 1, 4,5 §
2, 7,170, 193, 196, 198, 200 § 2i 3 i innych, m.in. art. 410, 424 § 11442 §
3 k.p.k., przez to, ze Sad nie dostosowat sie do fundamentalnych zasad
procesowych dotyczgcych metody oceny dowoddéw i wymogow rzetelnego
procesu, a takze btgd w ustaleniach faktycznych. ObroAca domagat sie
uniewinnienia oskarzonego wzglednie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w M.

Oskarzony we witasnej apelacji kwestionowat ustalenie faktyczne
przyjete za podstawe jego winy, negowat wiarygodnos¢ zeznan pokrzyw-
dzonej, zarzucat nieprofesjonalizm opinii biegtych i wnosit 0 uniewinnienie.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 3 listopada 2006 r. zmienit za-

skarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o warunkowym zawie-



szeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz towarzyszgce temu
orzeczenie o karze grzywny, orzeczong kare pozbawienia wolnosci pod-
wyzszyt do 4 lat, zaliczajgc na jej poczet okres w jakim oskarzony przeby-
wat w tymczasowym aresztowaniu. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
zostat utrzymany w mocy.

Skargi kasacyjne ztozyli obroncy Andrzeja K. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z wysunietych przez obroncéw skazanego zarzutéw zasadny byt tyl-
ko zarzut obrazy art. 72 § 2 k.k., przez to, ze Sad Okregowy w S. w pkt. |
wyroku nie objgt uchyleniem, w konsekwencji uchylenia orzeczenia o wa-
runkowym zawieszeniu wykonania kary, takze orzeczenia naktadajgcego
na skazanego obowigzek ,naprawienia szkody wyrzgdzonej przypisanym
czynem przez zaptacenie na rzecz Naomi B. kwoty 10 000 zt ...". Btagd Sa-
du Okregowego jest tu oczywisty, co zresztg Sad ten przyznat w koncowym
akapicie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jedynie w tej ma-
terii konieczna byta ,interwencja” sgdu kasacyjnego, co z kolei determino-
wato forme orzeczenia kasacyjnego. Wyrazito sie to zmiang pkt. Ill zaskar-
zonego wyroku przez orzeczenie, ze utrzymanie wyroku sgdu pierwszej
instancji ,w pozostatej zaskarzonej czesci” nie odnosi sie do natozonego na
skazanego obowigzku czesciowego naprawienia szkody, przez ,zaptacenie
na rzecz Naomi B. kwoty 10 000 zt.” Bytoby rzeczg skrajnie nieracjonalna,
wrecz dysfunkcjonalng, gdyby dla wyeliminowania tego oczywistego btedu
uchyla¢ zaskarzony wyrok, cho¢by w tej tylko czesci i przekazywac sprawe
do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w S.

Pozostate zarzuty byty catkowicie bezzasadne, zas majgca je wspie-
ra¢ argumentacja w wielu miejscach nosita cechy oczywistej niezasadno-
Sci.

Zresztg jesli idzie o kasacje pierwszego obroncy to jest ona we-

wnetrznie niespdjna. Metodologicznie wadliwe jest stawianie w srodku od-



wotawczym, czy tez w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutu obrazy
prawa materialnego, gdy skarzacy jednoczesnie kwestionuje ustalenia fak-
tyczne. W tej kwestii wielokrotnie juz wypowiadat sie Sgd Najwyzszy, by
wymieni¢ tylko wyrok z dnia 10 maja 2002 r., IV KKN 61/69 — Lex 53906;
postanowienie z dnia 27 maja 2002 r., V KKN 314/01 — Lex 53334, czy tez
postanowienie z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04 —OSNKW-R z 2004,
poz. 1075, i stanowisko to w opracowaniach komentatorskich do Kodeksu
postepowania karnego uznane zostato za w petni poprawne.

Takg wiasnie niepoprawnoscig obarczony jest wysuniety przez
obronce zarzut ,razgcej obrazy prawa materialnego — art. 197 § 11 2 k.k.”
w sytuacji, gdy skarzgcy kontestuje podstawe faktyczng rozstrzygniecia
merytorycznego, kwestionuje bowiem zaistnienie faktow o ktorych zeznata
pokrzywdzona. Przy czym odbywa sie to przez negowanie wiarygodnosci
zeznan Naomi B. i odwotywanie sie do przepisow procesowych obejmuja-
cych sfere oceny dowodow (art. 4,5 § 2, 7 k.p.k. i 424 § 1 k.p.k.) badz spo-
s6b przeprowadzenia dowodow (art. 170, 190 § 21i 3, 200 § 2 pkt 3 i 5, 201
k.p.k., a takze art. 9).

Tymczasem analiza przebiegu postepowania sgdowego w obu in-
stancjach absolutnie nie uzasadnia przyjecia by zaistniat jakikolwiek fakt
procesowy potwierdzajgcym, ze doszto do razgcego naruszenia ktérego-
kolwiek z tych przepisdw prawa procesowego, moggcego miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a przeciez tylko taka obraza moze by¢ podsta-
wa kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.).

Gdy idzie o wysuniety takze w kasacjach zarzut, ze Sad odwotawczy
niewtasciwie i btednie przeprowadzit kontrole instancyjng wyroku pierwszo-
instancyjnego, czego ma dowodzi¢ treS¢ uzasadnienia orzeczenia tego sa-
du to zarzut ten jawi sie jako wrecz oczywiscie bezzasadny. Rzecz bowiem
w tym, Ze tresc¢ tego dokumentu procesowego bezdyskusyjnie przekonuje,

ze Sad Okregowy w S. odniost sie do wszystkich watkdéw tematycznych po-



ruszonych w apelacjach obroncy skazanego i apelacji samego Andrzeja K.
i bardzo obszernie, wrecz wzorowo, umotywowat swoje stanowisko. Przy
czym ustalenia i oceny tego Sgdu do takich kwestii jak: sktad sgdu orzeka-
jacego w pierwszej instancji (a to wobec zarzutu obroncy, iz naruszone zo-
staty przepisy proceduralne przy rozpoznaniu wniosku oskarzonego o wy-
tgczenie sedzidéw i tawnikow Sgdu Rejonowego), czy tez naruszenie prawa
oskarzonego do obrony sg na tyle petne, ze nie wymagajg jakiegokolwiek
uzupetnienia. Tylko na marginesie zauwazyc trzeba, ze zarzut bazujacy na
art. 41 § 1142 § 3 k.p.k. byt o tyle niezrozumiaty (juz w apelacjach), ze
stawiajgc go, ,w perspektywie” wytgczenia catego Sgdu Rejonowego w M.
od orzekania, obronca skazanego wnosit o uchylenie wyroku tego sadu,
ale zarazem wnosit 0 przekazanie sprawy temu wtasnie sgdowi, wykazujgc
tym samym oczywistg niekonsekwencje.

W obu kasacjach podniesione zostaty zarzuty dotyczgce opinii bie-
gtych psychologow. Skarzgcy argumentowali, ze biegli nie zastosowali wita-
Sciwych metod (testéw) badawczych (zarzut ten kierowano do biegtej A.
R.), nie ztozyli petnej dokumentacji z badan (co miato dotyczy¢ biegtych: M.
A. i M. M.), nie wypowiedzieli sie¢ w kwestii wiarygodnosci pokrzywdzone,;.
Sad Okregowy w S. nie pozostawit tych zarzutéw poza rozwazaniami o
czym jasno przekonuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Skoro jednak autorzy kasacji po raz kolejny powracajg do tej kwestii
to nalezy stwierdzi¢, ze przepisy procedury karnej nie okreslajg i nie moga
okresla¢ zakresu i metod badan specjalistycznych przeprowadzonych
przez biegtych, w tej bowiem materii zasadnicze znaczenie majg specjali-
styczne kwalifikacje biegtych. W orzecznictwie i piSmiennictwie proceso-
wym ugruntowane jest stanowisko, ze o zastosowaniu zakresu i metod ba-
dawczych decydujg autonomicznie biegli. Organ procesowy moze wpraw-
dzie sugerowac przeprowadzenie okreslonych badan uzupetniajgcych (do-

datkowych), ale czyni¢ to moze tylko wtedy, gdy w Swietle okolicznosci



sprawy nasuwajg sie rozsgdne watpliwosci co do tego, czy rezygnacja z
przeprowadzenia okreslonych badan nie wptyneta negatywnie na oceny i
wnioski przedstawione przez biegtych. Jezeli natomiast in concreto biegli
rzeczowo oraz przekonywujgco uzasadniajg zbednos¢ okreslonych badan
specjalistycznych, to nie ma zadnych sensownych powoddw, by narzucacé
biegtym przeprowadzenie takich badan. A wtasnie taka sytuacja zaistniata
w te] sprawie, gdy chodzi o niezastosowanie sugerowanych w kasacji Te-
stu Apercepcji Tematycznej Murraya, czy tez Testu Rorchacha. Niczemu
sensownemu nie stuzyto tez ciggte mnozenie przez samego oskarzonego
pytan do biegtych.

Opinie bieglych — wbrew wywodom skarzgcych — w petni spetniajg
tez wymogi, jakie dla opinii wyznacza przepis art. 200 § 2 k.p.k. Nie majg
tez racji autorzy kasacji, gdy twierdzg, ze biegli nie odniesli sie do tzw. syn-
dromu ADHD, istnienia ktorego u pokrzywdzonej w okresie lat dzieciecych
podejrzewata (tylko podejrzewata, a nie kategorycznie stwierdzata) swiadek
L.

Zupetnie tez nie przekonuje stanowisko skarzgcych, ze biegli nie wy-
powiedzieli sie co do wiarygodnosci pokrzywdzonej. Skarzacy btgdzg tu
wrecz fundamentalnie.

Psychologia jest naukg zajmujgca sie badaniem mechanizmow i praw
rzgdzacych procesami i cechami psychicznymi cztowieka oraz jego zacho-
waniem. Przedmiotem ocen biegtych z tej dziedziny wiedzy jest zatem po-
ziom rozwoju umystowego i emocjonalnego cztowieka oraz proba wyja-
Snienia pobudek, ktore kierujg jego zachowaniami. Kwestia wiarygodnosci
moze by¢ przedmiotem ocen biegtego tylko w kontekscie zaobserwowania
u badanego jakiegos defektu psychicznego (np. brak zdolnosci do zapa-
mietywania przebiegu zdarzenia, czy niezrozumienia jego znaczenia i wy-
petnienia powstatych w ten sposéb luk konfabulacjg). Wystepujacy w tej

sprawie biegli nie dostrzegli u pokrzywdzonej niczego, co pozwalataby



watpi¢ w rzetelnos¢ relacji pokrzywdzonej, zas sady orzekajgce (a one tyl-
ko sg uprawnione do oceny wiarygodnosci lub niewiarygodnosci okreslo-
nego dowodu) w ramach przystugujgcej im prerogatywy z art. 7 k.p.k. oce-
nity zeznania N. B., jako w petni wiarygodne. Stanowisko to musi pozosta-
wac pod ochrong tego przepisu procesowego.

W najmniejszym stopniu nie przekonujg tez wywody pierwszego
obroncy o tym, ze ,pokrzywdzona i wspierajgcy jg swiadkowie przytapani
zostali na klamstwach” oraz ,ze pokrzywdzona jest modelowym przykta-
dem swiadka watpliwego”. Jest faktem, ze Swiadkowie ci btednie usytuowa-
li w czasie funkcjonowanie kiosku ,Ruchu” w miejscowosci W. Obronca
zdecydowanie wyolbrzymia znaczenie tego faktu o ile na jego podstawie
buduje omawiany tu zarzut, byta to bowiem okolicznos¢ zupetnie peryferyj-
na, o nieistotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia o winie Andrzeja K.

W perspektywie ustawowych podstaw kasacyjnych (a wiec tylko ra-
zgce naruszenie prawa, jezeli mogto ono mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia —
art. 523 § 1 k.p.k.) w zadnej mierze nie moze by¢ oceniany tez zarzut od-
noszacy sie do protokotow rozpraw w Sgdzie Rejonowym w M. (...). Do za-
rzutu tego odniost sie trafnie Sgd Okregowy. Dodac tu tylko mozna, ze pro-
tokoty te rejestrowaty nawet tak mato sensowne wnioski oskarzonego jak
np. zadanie ,przeprowadzenia ekspertyzy wyjasnien oskarzonego”. Dodac¢
takze trzeba, ze wnioski o sprostowanie tych protokotéw jak rowniez proto-
kotu z rozprawy w dniu 16 czerwca 2004 r. poddane zostaty procedurze
przewidzianej dla tych wnioskow.

Podobnie oceni¢ trzeba zarzuty zwigzane z oddaleniem wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw A. B. i K. S. W tej kwestii
Sad Okregowy wypowiedziat sie wystarczajgco obszernie stusznie stwier-
dzajgc, ze nie moze by¢ tu mowy o obrazie art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. Ar-
gumenty Sgdu Okregowego sg wystarczajgco kompletne i nie wymagajg

uzupetnienia.



Za oczywiscie bezzasadny uznac trzeba podniesiony przez pierw-
szego obronce skazanego zarzut obrazy prawa materialnego — art. 197 § 1
i 2 k.k. na tej podstawie, ze ,z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w M.
nie wynika aby zostaty wypetnione co najmniej dwa znamiona czynnoscio-
we obu tych typéw rodzajowych” (cytat z kasacji). Mniejsza o to, ze nie
wiadomo z jakiego powodu skarzgcy mowi o obrazie § 2, choC przepis ten
nie stanowit podstawe subsumcji czynu przypisanego Andrzejowi K. Rzecz
jednak w tym, ze nie wiadomo brak jakich znamion ma na mysli skarzacy
formutujgc zarzut obrazy prawa materialnego, gdy w nastepnym zdaniu pi-
sze ,podanie, ze skazany w trakcie stosunku oralnego trzymat Naomi B. za
wiosy i tym zmusit jg do wziecia do ust jego penisa, nie oznacza jeszcze
mozliwosci przypisania, ze miata miejsce przemoc, albowiem samo trzy-
manie za wiosy nie oznacza fizycznego oddziatywania na osobe, ktorej
uniemozliwia opdr lub go przetamuje”. Twierdzenie, ze taka postaé dziata-
nia i to wobec 10-letniego dziecka nie jest objeta normg art. 197 § 1 k.k.
moze jedynie zdumiewadé. Tym silniej, ze Sgd Rejonowy ustalit takze, ze
dziatania skazanego przybieraty rowniez posta¢ grozb zabdjstwa rodzicow
pokrzywdzone.

Jako skuteczna podstawa kasacyjna w najmniejszym stopniu nie
przekonuje tez zarzut naruszenia przez sgd w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym zasady ciggtosci rozprawy. Reguta, ze odroczong rozprawe
prowadzi sie w nowym terminie od poczatku, nie jest regutg ,sztywng”, o
czym przeciez jasno przekonuje zd. 2 § 2 art. 404 k.p.k. W tej sprawie
sklad sgdu nie ulegat zmianie, strony (w tym obrona oskarzonego) nie
zgtaszata zadnych zastrzezenh co do prowadzenia rozpraw odroczonych ,w
dalszym ciggu” (a wiec tak jak zapisano to w powotanym wyzej przepisie
proceduralnym), zupetnie wrecz niezrozumiaty jest wysuniety obecnie za-
rzut, a jego oczywistg bezzasadnos¢ wywotuje fakt, ze skarzgcy w ogole

nie podjeli nawet proby umotywowania swojego stanowiska w kontekscie



ustawowego wymogu dla podstawy kasacyjnej (razgce naruszenie prawa,
jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia — art. 523 § 1
K.p.k.).

Z kolei zarzut naruszenia art. 4 § 1 k.k. nie zostat w ogéle umotywo-
wany, zas Sad Okregowy w S. w uzasadnieniu zaskarzonego wy roku za-
sadnie wykazat brak podstaw do stawiania zarzutu obrazy prawa intertem-
poralnego.

Z powotanych wyzej powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej.



