POSTANOWIENIE Z DNIA 1 MARCA 2005 R.
Il KK 208/04

Dla przyjecia wspotsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne,
aby kazda osoba dziatajgca w porozumieniu realizowata osobiscie znamio-
na czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziata w ramach
uzgodnionego podziatu rol, umozliwiajgc innemu sprawcy wykonanie czy-

nu.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski.
Sedziowie SN: A. Deptuta (sprawozdawca), D. Rysinska,
F. Tarnowski, A. Tomczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka Z., Roberta G. i Marty W., skaza-
nych z art. 148 § 2 i 4 k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na roz-
prawie w dniu 1 marca 2005 r., kasacji, wniesionych przez obroncow ska-
zanych od wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 18 grudnia 2003 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 lutego 2003 r.,

oddalit wszystkie kasacje, z tym, ze kasacje obroncy Marka Z. jako

oczywiscie bezzasadng (...).

Z uzasadnienia:



Sad Okregowy w G. po rozpoznaniu sprawy Marka Z., Roberta G. i
Marty W. oskarzonych o to, ze:

Marek Z. i Robert G. w dniu 3 pazdziernika 2000 r., dziatajgc wspdl-
nie i w porozumieniu, w bezposrednim zamiarze zabdjstwa i zaboru, oddali
dwa strzaty z pistoletu ,ME 9" model do Janusza K, podcieli mu szyje no-
zem... W wyniku czego nastgpit zgon, a nastepnie zabrali w celu przywtasz-
czenia samochod marki ,Opel Kadett” wartosci 14 000 zi, oraz saszetke
zawierajgcg 7000 DM i dokumenty w postaci dowodu osobistego, paszpor-
tu, dwdch praw jazdy i innych..., a ponadto:

Marek Z. i Marta W. w nocy z dnia 10 na dzien 11 pazdziernika 2000
r. w G., dziatajgc wspélnie i w porozumieniu, w bezposrednim zamiarze za-
bojstwa i zaboru, oddali cztery strzaty z pistoletu ,ME 9" do Sebastiana K.
... W wyniku czego nastgpit zgon, a nastepnie zabrali w celu przywtaszcze-
nia samochod marki ,Fiat CC”, radiomagnetofon ,Sony” i inne jeszcze
przedmioty tgcznej wartosci 17 775 zt.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2003 r. uznat oskarzonych za winnych
popetnienia opisanych wyzej przestepstw i za to skazat ich:

- Marka Z. przyjmujgc, ze przestepstwa te popemit w warunkach cia-
gu przestepstw, na podstawie art. 148 § 2 pkt. 2 i 4 k.k. w zw. z art. 275 § 1
k.k. i art. 91 k.k. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzekajgc
takze na podstawie art. 40 § 2 k.k. i 43 § 1 k.k. srodek karny w postaci po-
zbawienia praw publicznych na okres 10 lat.

- Roberta G. na podstawie art. 148 § 2 pkt. 2i 4 k.k. w zw. z art. 275
§ 1 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, orzekajgc takze na podstawie
art. 40 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. srodek karny w postaci pozbawienia praw
publicznych na okres 10 lat.

- Marte W. na podstawie art. 148 § 2 pkt. 2 i 4 k.k. w zw. z art. 275 §

1 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, orzekajgc takze na podstawie



art. 40 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. srodek karny w postaci pozbawienia praw
publicznych na okres 10 lat.

Ponadto wszyscy wyzej wymienieni skazani zostali za inne jeszcze
przestepstwa. Przestepstwa te nie sg jednak objete skargami kasacyjnymi.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami obroncy skazanych, zarzucajgc badz
obraze przepisdw postepowania, bgdz btad w ustaleniach faktycznych i ra-
z3gcg niewspotmiernosc¢ orzeczonych kar.

Sad Apelacyjny w G., wyrokiem z dnia 18 grudnia 2003 r., zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposéb, ze zmodyfikowat opis czynéw przypisanych
oskarzonym i uchylit orzeczenie o srodkach karnych. (...)

Skargi kasacyjne wniesli obroncy skazanych, zarzucajgc co nastepu-
je:

Obronca Marka Z. stwierdzit, ze zaskarza wyrok odnosnie co do kary
pozbawienia wolnosci, zarzuca zas ,razgce naruszenie przepisow prawa
procesowego, a w szczegolnosci art. 2§ 2, 4101424 § 2 k.p.k. przez uzna-
nie, ze skazany zastuguje na surowsze potraktowanie w konfrontacji z po-
zostatymi wspoétoskarzonymi, mimo ze z zebranego materiatu dowodowego
wynika, ze podziat rol byt rownomierny o jednakowym nasileniu ztej woli —
co nie znalazto odzwierciedlenia w uzasadnieniu obu wyrokéw”.

Obronca domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

Obrohca Roberta G. zarzucit razgcg obraze przepisow prawa mate-
rialnego, a mianowicie art. 148 k.k., art. 274 k.k. i 18 § 1 k.k., majgcg istot-
ny wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegajgcg na uznaniu, ze oskarzony
wspotdziatat z Markiem Z. w popetnieniu czynu i jest wspotsprawcg prze-
stepstwa.

Obronhca wnidst w kasacji o uniewinnienie Roberta G., ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdo-

wi Apelacyjnemu w G. (...)



Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o oddalenie wszystkich kasa-
cji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zadna z kasacji nie kwalifikowata sie do uwzglednienia. Kazda ze
skarg byta bezzasadna, przy czym kasacja obroncy Marka Z. byta bezza-
sadna w stopniu oczywistym (art. 535 § 2 k.p.k.).

Co do kasacji obroncy Roberta G.

Obronhca tego skazanego stwierdzit w uzasadnieniu skargi, ze ,istotg
zarzutu kasacyjnego jest teza, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa
zabojstwa Janusza K. wykluczajg Roberta G. ze wspotsprawstwa w tym
przestepstwie”. Skarzgcy wywodzit, ze ,taki podziat rél w ktéorym jeden
sprawca wykonuje samodzielnie wszystkie czynnosci wykonawcze prze-
stepstwa a drugi nie wykonuje zadnej czynnosci wykonawczej nie daje
podstaw do przyjecia wspotsprawstwa” oraz ,gdy Robert G. przystgpit do
dziatania przestepczego zabojstwo i rabunek samochodu byty juz dokona-
ne (bez najmniejszego jego w tym udziatu)...” i dalej ,wspdlne uzgadnianie
planu to za mato do wspotsprawstwa, musi byC jeszcze wspolne wykona-
nie. W sprawie niniejszej wspolnego wykonania brak...”.

Stanowisko prezentowane przez skarzgcego jest niestuszne, oparte
jest bowiem na przestance, ze w kazdym wypadku koniecznym komponen-
tem wspotsprawstwa jest osobiste wykonanie czynnosci nalezgcej do zna-
mion czasownikowych przestepstwa.

Dla przyjecia wspotsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne,
aby kazda z os6b dziatajgcych w porozumieniu realizowata wtasnorecznie
znamiona czynu zabronionego, czy nawet czesc tych znamion, zwanych w
teorii prawa karnego czynnoscig czasownikowg (w tym wypadku ,zabija”),
wystarczy natomiast, ze osoba taka dziata w ramach uzgodnionego podzia-
tu rél, utatwiajgc co najmniej bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie

zamierzonego celu. Stad tez, z dziataniem wspdélnym mamy do czynienia



nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspotsprawcdw realizuje czesSé znamion
czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspétdziatajgcy nie realizuje
zadnego znamienia czasownikowego uzgadnianego czynu zabronionego,
ale wykonane przez niego czynnosci stanowig istotny wktad we wspodlne
przedsiewziecie.

O tym, czy wykonana czynnos¢ stanowi istotny wktad w realizacje
czynu zabronionego Swiadczy hipotetyczne przyjecie, ze przez odstgpienie
wspotdziatajgcego od dziatania czyn zabroniony w ogodle nie bytby popet-
niony albo bytby popetniony w inny sposdb. Przy takim ujeciu wspotspraw-
stwa ,zdefiniowanego” w art. 18 § 1 k.k., jako wykonanie czynu zabronio-
nego ,wspolnie i w porozumieniu z inng osobg”, nacisk nalezy usytuowac
na charakterze czynu zabronionego danego uczestnika przestepczego po-
rozumienia, jego zwigzku z planem i podziatem roél oraz istotnosci z punktu
widzenia realizacji wspolnego zamiaru. Ten sposob rozumienia wspot-
sprawstwa znajduje silne zakotwiczenie w nauce prawa karnego (Zob. na
ten temat: A. Wasek: Wspotsprawstwo w polskim prawie karnym, Warsza-
wa 1997, s. 116; tegoz autora Nowa kodyfikacja karna, krétkie komentarze,
Warszawa 1998, s. 109-115, A. Marek: Prawo karne. Zagadnienia teorii i
praktyki, Warszawa 1997, s. 208-209, L. Gardocki: Prawo karne, Warsza-
wa 2003, s. 96). Wypowiedziany tez zostat wczesniej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ostatnio w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 53, poglad ze:
~Wykonuje czyn zabroniony wspolnie i w porozumieniu z inng osobg (art.
18 § 1 k.k.) takze ten, kto nie biorgc osobiscie udziatu w czynnosci spraw-
czej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z
tg osobg wspdlnego przestepczego zamachu”.

Przenoszac powyzsze uwagi do ustalonego w tej sprawie stanu fak-
tycznego, o ktdérym obronca Roberta G. pisze w kasacji, ze nie budzi zad-

nych watpliwosci — ocena prawna czynu tego oskarzonego, wyrazona



przez orzekajgce sady, nie moze by¢ w najmniejszym stopniu podwazana.
Ocena ta musi uzyskiwaé petng aprobate, a to wobec rzeczywistej tresci
porozumienia do jakiego doszto pomiedzy Robertem G. oraz Markiem Z.
Otéz uzgodnili oni, ze wspdlnie bedg dokonywa¢ napaddw rabunkowych
na placowki handlowe i poczty. Miaty to by¢ od poczatku napady przy uzy-
ciu broni palnej. Pierwszym krokiem byto kupno broni (pistoletu ,ME 9" mo-
del ,Para”) na jednym z warszawskich bazaréw. Operacje te w catosci fi-
nansowat Robert G., uczestniczgc zresztg w jej przeprowadzeniu. Pierw-
szym obiektem napadu oskarzonych byta poczta w miejscowosci W., (czyn
rowniez przypisany oskarzonym w tej sprawie, nie objety kasacjg). Dalsze
wydarzenia, to wyjazd obu oskarzonych do Berlina, i tu w mieszkaniu Ro-
berta G. powstaje plan przestepczy z wyrazng eskalacjg. Chodzi bowiem o
napady na kantory i banki, przy czym jak ustalit to Sgd Okregowy projekto-
dawcag planu byt wiasnie Robert G. (,tam Robert G. zaproponowat, aby po-
jechac¢ do Polski i tam dokonaC napadu na bank lub kantor” — cytat z uza-
sadnienia wyroku Sgdu Okregowego). | co najwazniejsze, do realizacji tego
przestepczego przedsiewziecia miano postuzy¢ sie uprowadzonym samo-
chodem, zabijajgc jego kierowce. Zabojstwo kierowcy byto od poczgtku
elementem przestepczej zmowy, co rowniez ustalit i opisat w uzasadnieniu
Sad Okregowy.

Dla realizacji tych uzgodnien oskarzeni przyjeli dwa warianty wyko-
nawcze. Po przekroczeniu granicy we Frankfurcie, przeszli na droge pro-
wadzgcg do Rzepina i tu rozpoczeli zatrzymywa¢ samochody, a wobec
stabych rezultatow rozdzielili sie w ten sposob, ze jako pierwszy szedt Ma-
rek Z., a kilkaset metréw w tyle Robert G. W dalszym ciggu ich uwaga sku-
pita sie na samochodach mogacych stuzy¢ do napadu na kantor lub bank.
Samochdd taki udato sie zatrzymaé Markowi Z. Przebieg dalszych wypad-
kéw zawarty jest w opisie czynow zarzucanych i przypisanych oskarzonym.

Nie ulega wiec najmniejszej kwestii, ze Robert G. od poczatku dziatat z wo-



lg sprawczg (cum animo auctoris) zabojstwa Janusza K., i o innej ocenie
prawnej czynu tego oskarzonego nie moze by¢ mowy, bowiem tylko czysty
przypadek zadecydowat o tym, iz w chwili oddawania strzatow przez Marka
Z., Robert G. pozostawat kilkaset metrow od miejsca zbrodni. Uktad taki w
niczym nie dekomponowat roli Roberta G. jako wspotsprawcy zbrodni, co
potwierdzajg tez dalsze wydarzenia ustalone bezspornie przez Sgd Okre-
gowy w G.

W tym stanie rzeczy sugestia autora kasacji, ze zachowanie tego
oskarzonego winno by¢ kwaliflkowane, co najwyzej, jako paserstwo jest

zupetnym nieporozumieniem.



