POSTANOWIENIE Z DNIA 4 STYCZNIA 2011 R.
Il KK 181/10

1. Przestepstwo oszustwa okreslone w art. 286 § 1 k.k. jest przestep-
stwem umysinym, zaliczanym do tzw. celowosciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestep-
stwa zamiar bezposredni powinien obejmowacC zaroéwno cel dziatania
sprawcy, jak i sam sposob dziatania zmierzajgcego do zrealizowania tego
celu.

2. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wigze sie z wykaza-
niem, ze sprawca obejmowat swojg Swiadomoscig i zamiarem bezposred-
nim kierunkowym wprowadzenie w bfad innej osoby oraz to, ze doprowa-
dza jg w ten sposob do niekorzystnego rozporzagdzenia mieniem.

3. Do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. nie dochodzi wéwczas, gdy sad
odwotawczy odnosi sie do zarzutdow apelacyjnych na wystarczajgcym po-
ziomie szczegodtowosci, jednak w swej argumentacji przedstawia btedny
poglad prawny w zakresie interpretacji przepisow prawa karnego material-
nego lub procesowego. W takim wypadku kasacja, ktéra przeciez zawsze
sporzgdzana jest przez podmioty kwalifikowane powinna podnosi¢ zarzuty
naruszenia tych przepisow materialnych lub procesowych, ktore zostaty
przez sgd odwotawczy btednie zinterpretowane, o ile naruszenia te majg

charakter razacy.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmariski.
Sedziowie: SN J. Dothy, SA (del. do SN) A. Rynski (sprawozdaw-
ca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: Z. Siejbik.



Sad Najwyzszy w sprawie Henryka Z., skazanego z art. 286 § 1 k.k. i
innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 stycznia 2011
r., kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sg-
du Okregowego w T. z dnia 2 pazdziernika 2008 r., zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w G. z dnia 4 lutego 2008 r.,

postanowit oddali¢ kasacje (...).

Z uzasadnienia:

Henryk Z. zostat oskarzony o to, ze:

l. w okresie od dnia 14 maja 2004 r. do 20 pazdziernika 2004 r. w
G., bedgc Prezesem Zarzgdu Zaktadéw Miesnych, petnigc zarazem funkcje
jednoosobowego zarzgdu spofki, wiedzgc, ze spoétka jest niewyptacalna, tj.
nie wywigzuje sie ze swoich wymagalnych zobowigzan, tzn. zachodzg
podstawy zgtoszenia wniosku o upadtosc¢ spotki zgodnie z art. 11 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, nie zgtosit wnio-
sku o upadtos¢ spotki, pomimo powstania warunkow uzasadniajgcych we-
dtug przepisow upadtosc spotki, tj. o czyn z art. 586 k.s.h.;

II.  w okresie od dnia 19 maja 2004 r. do dnia 15 lipca 2004 r. w G.,
bedac Prezesem jednoosobowego Zarzgdu Zaktadoéw Miesnych, dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, majgc swiadomos¢ niewyptacalno-
Sci spofki, zaciggat nowe zobowigzania dokonujgc zakupow zywca wie-
przowego, wprowadzajgc w btgd dostawcdéw co do mozliwosci ptatniczych
spofki, nie regulujgc zobowigzan z tytutu zakupu zywca, czym doprowadzit
Janusza M. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci

1317,60 zt dziatajgc na szkode w/wym. osoby, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.;



lll.  w okresie od dnia 1 czerwca 2004 r. do dnia 7 pazdziernika
2004 r. w G., bedgc Prezesem jednoosobowego Zarzgdu Zaktadow Mie-
snych, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, majgc swiado-
mos¢ niewyptacalnosci spofki, zaciggat nowe zobowigzania dokonujgc za-
kupow zywca wieprzowego, wprowadzajgc w btgd dostawcow co do mozli-
wosci ptatniczych spoiki, nie regulujgc zobowigzan z tytutu zakupu zywca,
czym doprowadzit Piotra W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
wys. 84 919, 69 zt dziatajgc na szkode w/wym. osoby, tj. o czyn z art. 286 §
1 k.k.

IV. w okresie od dnia 29 czerwca 2004 r. do dnia 25 pazdziernika
2004 r. w G., bedagc Prezesem jednoosobowego Zarzgdu Zaktadow Mie-
snych, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, majgc swiado-
mosC¢ niewyptacalnosci spofki, zaciggat nowe zobowigzania dokonujgc za-
kupdw zywca wieprzowego, wprowadzajgc w btad dostawcdw co do mozli-
wosci ptatniczych spotki, nie regulujgc zobowigzan z tytutu zakupu zywca,
czym doprowadzit Jana K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wys. 78 442, 87 zi, dziatajgc na szkode w/wym. osoby, tj. o czyn z art. 286
§1kk.(...)

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 4 lutego 2008 r., oskarzonego
Henryka Z. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w punk-
cie |. aktu oskarzenia, to jest wystepku z art. 586 k.s.h. i za to, na tej pod-
stawie wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny, po 40 zt kazda.

Oskarzonego Henryka Z. uznat za winnego popetnienia czynéw za-
rzucanych mu w punkcie Il - XI aktu oskarzenia, to jest wystepkow z art.
286 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 33 § 2 k.k. kare 50 stawek dziennych grzywny, po 40 zt kazda. Nadto
uznat go za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XII ak-

tu oskarzenia, to jest wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i



za to, na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 50 stawek
dziennych grzywny po 40 zt kazda.

Na podstawie art. 85 k.k. iart. 86 § 1i 2 kk.iart. 91 § 2 k.k. w miej-
sce orzeczonych wobec oskarzonego Henryka Z. kar jednostkowych po-
zbawienia wolnosci i grzywny wymierzyt mu kare fgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny przyjmujgc, ze jedna stawka
wynosi 40 zt, zas na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wy-
konanie orzeczonej wobec oskarzonego Henryka Z. kary tgcznej pozba-
wienia wolnosci zawiesit warunkowo na okres 4 lat proby, a takze orzekt o
kosztach procesu, zasadzajgc od Henryka Z. optaty oraz obcigzajac go
czescig wydatkdéw w sprawie.

Wyrok ten zaskarzyli w catosci obronca oskarzonego oraz oskarzony
osobistg apelacjg, a takze — na niekorzys¢ oskarzonego — oskarzyciel po-
sitkowy Jan K. (...)

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w T., po roz-
poznaniu wskazanych wyzej apelacji, zmienit wyrok Sadu Rejonowego w
ten sposdb, ze w zwigzku ze skazaniem oskarzonego Henryka Z. za czyn
opisany w pkt. IV aktu oskarzenia na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wo-
bec oskarzonego srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody,
przez zaptate na rzecz pokrzywdzonego Jana K. kwoty 78 442,87 zt, zas w
pkt. Il w pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc
apelacje oskarzonego i jego obroncy za oczywiscie bezzasadne oraz ob-
cigzyt oskarzonego Henryka Z. kosztami procesu w postepowaniu odwo-
tawczym.

Kasacje od powyzszego wyroku na korzys$é skazanego Henryka Z. w
zakresie, w jakim Sad Okregowy utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej
instancji skazujgcy Henryka Z. za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wymie-

nione w pkt. Il i Il wyroku Sgdu Rejonowego oraz w zakresie w jakim Sad



Okregowy orzekt samodzielnie o obowigzku naprawienia szkody, wywiddt
Rzecznik Praw Obywatelskich. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. wyrokowi
Sadu odwotawczego zarzucit razgce i moggce miec istotny wptyw na jego
treS¢ naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k.,
przez niewtasciwe rozpoznanie podniesionego w apelacji obroncy oskarzo-
nego zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 286 § 1 k.k. oraz w ape-
lacji oskarzonego zarzutu obrazy art. 424 § 1 i 2 k.p.k., poprzez niedoko-
nanie przez Sgd Rejonowy w uzasadnieniu analizy materiatu dowodowego,
co do zamiaru popetnienia przez oskarzonego przestepstwa oszustwa, w
nastepstwie zaaprobowania oceny prawnej Sgdu meriti 0 spetnieniu przez
oskarzonego wszystkich znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., dodat-
kowo wzmocnionej wikasnym btednym pogladem prawnym, ze zamiarem
kierunkowym przestepstwa oszustwa objete jest jedynie znamie korzysci
majgtkowej, zas inne znamiona tego przestepstwa mogg by¢ objete zamia-
rem ewentualnym, co skutkowato utrzymaniem w mocy rozstrzygniecia o
skazaniu Henryka Z.

W konkluzji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przeka-
zanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie niezasadna.
Podstawg do postawienia zarzutéw kasacyjnych byt przede wszystkim
btedny poglad prawny wyrazony przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu wy-
roku sgdu odwotawczego, a sprowadzajgcy sie do tezy, ze z dyspozyciji art.
286 § 1 k.k. wynika, iz zamiarem bezposrednim (kierunkowym) objete jest
znamie dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej rozumianej zgod-
nie z dyspozycjg art. 115 § 4 k.k., za$ inne znamiona przestepstwa, a wiec
przede wszystkim niekorzystne rozporzgdzeniem mieniem przez pokrzyw-

dzonego moga byc¢ objete zamiarem ewentualnym. Na tej podstawie autor



kasacji doszedt do przekonania, ze powyzszy btad w interpretacji art. 286 §
1 k.k. doprowadzit do nienalezytego rozpoznania zarzutow apelacyjnych
oskarzonego i jego obroncy oraz skutkowat razgcym naruszeniem art. 433
§ 2 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia albowiem nie
da sie wykluczy¢, ze Sgd Okregowy rozpoznajgc te apelacje i stosujgc
prawidtowg wyktadnie art. 286 § 1 k.k. doszedtby do przekonania, ze
oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion tego przestepstwa.

Na wstepie trzeba zaakceptowac twierdzenie, ze Sgd odwotawczy w
przywotanym w kasacji fragmencie uzasadnienia zawart btedny poglad
prawny dotyczgcy strony podmiotowej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. War-
to przypomnieé, ze przestepstwo oszustwa okreslone w art. 286 § 1 k.k.
jest przestepstwem umysinym, zaliczanym do tzw. celowosciowej odmiany
przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego
przestepstwa zamiar bezposredni powinien obejmowac zarowno cel dzia-
tania sprawcy, jak i sam sposob dziatania zmierzajgcego do zrealizowania
tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzyc¢ takiego wtasnie sposobu dziatania, na
przyktad wprowadzenia w btgd co do mozliwosci zaptaty za towar pobrany
na przedtuzony termin ptatnosci, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i
cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego ze
znamion przedmiotowych przestepstwa. Zatem przypisanie przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wigze sie z wykazaniem, ze sprawca obejmowat swojg
Swiadomos$cig i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w
btad innej osoby oraz to, ze doprowadza jg w ten sposéb do niekorzystne-
go rozporzgdzenia mieniem. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w licz-
nych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., Il
KK 150/09, Biul. PK z 2010 r., nr 2, poz. 6; wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r.,
WA 16/09, R-OSNKW 2009, poz. 1253; wyrok z dnia 11 lutego 2009 r., Il
KK 245/08, OSPr. i Pr. 2009 r., nr 7-8, poz. 8; wyrok z dnia 19 lipca 2007 r.,



V KK 384/06, Biul. PK z 2007 r., nr 14, poz. 33; wyrok z dnia 3 lipca 2007
r., I KK 327/06, R-OSNKW 2007 r., poz. 1498).

Nie oznacza to jednak, ze Sgd Okregowy razgco naruszyt dyspozycje
art. 433 § 2 k.p.k. i to w taki sposéb, ze uchybienie to miato istotny wptyw
na tres$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, bowiem tylko takie razgce narusze-
nie prawa jest podstawg wzruszenia prawomocnego orzeczenia w poste-
powaniu kasacyjnym.

Trzeba zauwazycC, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w wywiedzionej
kasacji nie podnidst zarzutu razgcego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., ktore-
go obraza z reguty wskazuje, ze Sad odwotawczy nie wypetnit prawidtowo
swoich zadanh wynikajgcych z dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze
poziom catosci argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu Sgdu odwo-
tawczego nie budzit zastrzezen skarzgcego.

Przyjmuje sie, ze do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., ktory to
przepis ma charakter bezwzgledny, dochodzi przede wszystkim w sytuacji
gdy sad pomija w swoich rozwazaniach zarzuty podniesione w srodku od-
wotawczym (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2006
r., IV KK 247/06, R-OSNKW 2006 r., poz. 1961, z dnia 28 listopada 2007 r.,
Il KK 172/07, LEX 351223; z dnia 22 listopada 2007 r., Il KK 259/07, LEX
351229; z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07, LEX 346241; z dnia
13 wrzesnia 2005 r., V KK 51/05, R-OSNKW 2005 r., poz. 1654).

Naruszenia tego przepisu sgd odwotawczy dokonuje réwniez wow-
czas, gdy zarzuty te analizuje w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej
ich oceny (wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07, LEX nr
346241; wyrok SN z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05, OSNKW z 2006
r., z. 7-8, poz. 76). Przy czym nalezy podkresli¢, ze nierzetelna ocena za-
rzutdw odwotawczych dokonana z obrazg art. 433 § 2 k.p.k. wystepuje
wtedy gdy ma ona jedynie charakter formalny, ogranicza sie do ogdlniko-

wego stwierdzenia, ze zarzuty sg niezasadne, odnosi sie do argumentow



srodka odwotawczego w sposob powierzchowny i schematyczny oraz pro-
wadzi do sytuacji w ktorej odpowiedz sgdu odwotawczego po rozpoznaniu
zarzutu nie informuje skarzgcego o powodach braku jego akceptacji, a za-
tem wywotuje sytuacje tozsamg z pominieciem rozpoznania konkretnego
zarzutu.

Natomiast do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. nie dochodzi w sytuaciji
wskazanej w skardze kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich, tj. wéw-
czas gdy sad odwotawczy odnosi sie do zarzutéw apelacyjnych na wystar-
czajgcym poziomie szczegotowosci, jednak w swej argumentacji przedsta-
wia btedny poglad prawny w zakresie interpretacji przepiséw prawa karne-
go materialnego lub procesowego. W takim wypadku kasacja, ktora prze-
ciez zawsze sporzgdzana jest przez podmioty kwaliflkowane winna podno-
si€ zarzuty naruszenia tych przepisow materialnych lub procesowych, ktore
zostaly przez sad odwotawczy btednie zinterpretowane, o ile naruszenia te
majq charakter razgcy.

Zatem, czeSciowo wadliwe rozpoznanie przez Sad odwotawczy pod-
niesionego w apelacjach zarzutu obrazy art. 286 § 1 k.kk. i art. 424 § 11 2
k.p.K. w zakresie oceny strony podmiotowej oszustwa nie doprowadzito do
razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., a nawet nie miato istotnego wpty-
wu na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego.

Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji, szczegolnie w czesci doty-
czacej strony podmiotowej przestepstwa z art. 286 k.k. jest stosunkowo
ogolne. Jednak powotane w nim orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach, ktére Sad Rejonowy zastosowat do ustalonego przez siebie stanu
faktycznego wskazuje, ze Sad ten witasciwie postrzegat norme art. 286 § 1
k.k., bowiem interpretujgc ten przepis poprawnie wskazat jakim czynno-
sciom wykonawczym winien towarzyszyC zamiar bezposredni przy prze-
stepstwie oszustwa. Te ustalenia faktyczne, ocene prawng czynéw Henry-

ka Z., jak tez ich opis zawarty w wyroku, zawierajgcy znamiona przestep-



stwa z art. 286 § 1 k.k. zaakceptowat Sgd Okregowy, ktory juz na wstepie
odniost sie do zarzutu obrazy art. 424 k.p.k., nie dopatrujgc sie uchybien w
pisemnych motywach wyroku Sgdu pierwszej instancji. Jednoczesnie ana-
lizujgc zamiar sprawcy Sgd Okregowy akcentowat faktyczng wiedze ska-
zanego na temat tragicznej sytuacji finansowej Zaktadéw Miesnych, powo-
dujgcej ich niewyptacalno$¢ i na tej podstawie wyprowadzit wniosek, ze
oskarzony zaciggajgc zobowigzania, czy tez zlecajgc swoim pracownikom
dokonywanie zakupdw w imieniu zaktadéw, miat pewnos¢, ze spotka nie
bedzie sie w stanie wywigzaé z tych zobowigzahn w niezbyt dtugich termi-
nach zaptaty, gdyz nie miata ona w tym czasie zadnych szans dofinanso-
wania. Podnidst rowniez Sgd ad quem, ze istotg przestepstw z art. 286 § 1
k.k. dokonywanych przez Henryka Z. byta oszukancza akceptacja terminu
zaptaty. Zatem, juz te rozwazania wskazujg, ze zachowanie oskarzonego
realizowato zamiar bezposredni we wszystkich ptaszczyznach niezbednych
do przyjecia kwalifikacji art. 286 § 1 k.k., w tym takze w zakresie nieko-
rzystnego rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzonych. Dlatego dalsze
btedne wywody Sadu ad quem odnoszgce sie teoretycznie do strony pod-
miotowe] przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., ktorych celem byto jedynie
wzmocnienie trafnosci oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy, nie
miaty znaczenia dla ostatecznego ksztattu przyjetej kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego, gdy sie zwazy na cato$¢ argumentacji uzasadnienia
Sadu Okregowego a nie tylko jej wyodrebniony fragment wskazany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato uzna¢ podniesiony w kasacji

zarzut za chybiony, czego konsekwencjg byto oddalenie skargi.



