WYROK Z DNIA 6 GRUDNIA 2006 R.
Il KK 181/06

1. Protokdt, zawierajgcy wyjasnienia oskarzonego (podejrzanego),
ktéry zmart po ich ztozeniu, moze by¢ odczytany przez sgd na podstawie
art. 389 § 1 k.p.k.

2. Zasade in dubio pro reo w odniesieniu do zagadnienia prawnego
nalezy ujmowac w relacji do zagadnienia sprecyzowanego abstrakcyijnie.
Wyktadnia kazdego przepisu powinna by¢ bowiem jednolita i mie¢ walor
0golnie obowigzujgcy, a nie zmienna i dostosowana kazdorazowo do indy-

widualnego interesu danej strony.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski.
Sedziowie SN: W. Ptéciennik (sprawozdawca), M. Sokotowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja P. i innych, skazanych z art. 19 §
1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na rozprawie w dniu 6 grudnia 2006 r., kasacji, wniesionych przez obron-
coéw skazanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 22 listopada
2005 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 marca 2005

r.,

uchylit zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynow zarzucanych
Markowi P. w pkt VII i VIII, a nadto na podstawie art. 435 k.p.k. w od-
niesieniu do czynow zarzucanych Andrzejowi P. w pkt IV i Tomaszo-

wi P. w pkt X i XI, i sprawe w tej czesci przekazat Sadowi



Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu od-
wotawczym;

. oddalit kasacje obroncy Marka P. w pozostatej czesci;

. oddalit kasacje obroncéw Andrzeja P., Tomasza P. i Grzegorza
G.;(...)

Z uzasadnienia:

Andrzej Mariusz P. zostat oskarzony o to, ze:

|. w okresie co najmniej od sierpnia 2000 r. do co najmniej dnia 7
pazdziernika 2000 r. w L., kierowat zorganizowang grupg przestepczg o
charakterze zbrojnym, majgcg na celu popetnianie przestepstw ,przeciwko
zyciu i zdrowiu”, tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.,

II. dnia 30 lipca 2000 r. w miejscowosci Z., dziatajgc w warunkach
powrotu do przestepstwa, wspdlnie i w porozumieniu i innymi osobami, w
ramach uzgodnionego podziatu rél, narazajgc Krzysztofa B. na bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
wzigt udziat w jego pobiciu, (...) tj. o przestepstwo z art. 159 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.,

[ll. w okresie od sierpnia 2000 r. daty blizej nieustalonej do dnia 18
wrzesnia 2000 r. w L., dziatajgc w warunkach powrotu do przestepstwa,
wspolnie z (...) w zamian za obietnice przekazania Piotrowi R. korzysci ma-
jatkowej w postaci 20 000 zt, nakfonit go do zabodjstwa Krzysztofa B., a na-
stepnie — kierujac przestepczg akcjg — wyznaczyt czas i metode popetnie-
nia tego przestepstwa oraz dostarczyt sprawcy nieustalong jednostke broni
palnej wyposazong w ttumik dzwieku, a takze informacje co do miejsca po-

bytu pokrzywdzonego, jednak zamierzonego skutku nie osiggnat, (...) tj. o
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przestepstwo z art. 13 § 1 kK.k. w zw. z art. 148 § 2 k.k. oraz w zw. z art. 64
§ 1kk.,

I\VV. w okresie co najmniej od dnia 19 wrzesnia 2000 r. do dnia 7 paz-
dziernika 2000 r. w L., dziatajgc w warunkach powrotu do przestepstwa,
wspdlnie i w porozumieniu z (...) w zamian za obietnice przekazania Pio-
trowi R. korzysci majatkowej w postaci 20 000 zi, naktonit go do zabdjstwa
Roberta L., ktérego ten, strzelajgc do pokrzywdzonego, usitowat dokonac
dnia 7 pazdziernika 2000 r., tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art.148 § 2 pkt 4 k.k. oraz w zw. z 64 § 1 k.k.

Marek P. zostat oskarzony o to, ze:

V. w okresie co najmniej od dnia 30 lipca 2000 r. do co najmniej dnia
7 pazdziernika 2000 r. w L., brat udziat w zorganizowanej grupie przestep-
czej o charakterze zbrojnym, kierowanej przez Andrzeja P., a majgcej na
celu popetnianie przestepstw ,przeciwko zyciu i zdrowiu”, tj. o przestepstwo
z art. 258 § 2 k.k.,

VI. dnia 30 lipca 2000 r. w okolicy miejscowosci Z. , naktonit Andrzeja
P., (...) i inne osoby do pobicia Krzysztofa B. oraz spowodowania u niego
rozstroju zdrowia w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 18
§2kk.wzw. zart. 157 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k.,

VIIl. w okresie od sierpnia 2000 r. daty blizej nieustalonej do dnia 18
wrzesnia 2000 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu (...) w zamian
za obietnice przekazania Piotrowi R. korzysci majgtkowej w postaci 20.000
zt, naktonit go do zabdjstwa Krzysztofa B., ktdérego ten usitowat dokonac
dnia 18 wrzeénia 2000 r., tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
148 § 2 pkt 4 k.k.,

VIIl. w okresie co najmniej od dnia 19 wrzesnia 2000 r. do dnia 7
pazdziernika 2000 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu (...) w za-
mian za obietnice przekazania Piotrowi R. korzysci majgtkowej w postaci

20 000 zt, naktonit go do zabdjstwa Roberta L., ktérego ten usitowat doko-
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nac, strzelajgc do pokrzywdzonego dnia 7 pazdziernika 2000 r., tj. o prze-
stepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

Tomasz P. zostat oskarzony o to, ze:

IX. w okresie co nhajmniej od dnia 30 lipca 2000 r. do co najmniej dnia
7 pazdziernika 2000 r. w L., brat udziat w zorganizowanej grupie przestep-
czej o charakterze zbrojnym, kierowanej przez Andrzeja P., a majacej na
celu popetnianie przestepstw ,przeciwko zyciu i zdrowiu”, tj. o przestepstwo
z art. 258 § 2 k k.,

X. w okresie od sierpnia 2000 r. daty blizej nieustalonej do dnia 18
wrzesnia 2000 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu (...) w zamian
za obietnice przekazania Piotrowi R. korzysci majgtkowej w postaci 20.000
zt, nakfonit go do zabdjstwa Krzysztofa B, ktoérego ten usitowat dokonac
dnia 18 wrzesnia 2000 r., tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
148 § 2 pkt 4 k.k.,

Xl. w okresie co najmniej od dnia 19 wrzesnia 2000 r. do dnia 7 paz-
dziernika 2000 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu (...) w zamian
za obietnice przekazania Piotrowi R. korzysci majgtkowej w postaci 20 000
zt, naktonit go do zabdjstwa Roberta t., kitdrego ten usitowat dokonac,
strzelajgc do pokrzywdzonego dnia 7 pazdziernika 2000 r., tj. o przestep-
stwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.,

Grzegorz G. zostat oskarzony o to, ze:

XIl. w okresie co najmniej od dnia 30 lipca 2000 r. do co najmniegj
dnia 7 pazdziernika 2000 r. w L., brat udziat w zorganizowanej grupie prze-
stepczej o charakterze zbrojnym, kierowanej przez Andrzeja P., a majgcej
na celu popetnianie przestepstw ,przeciwko zyciu i zdrowiu”, tj. o przestep-
stwo z art. 258 § 2 k.k.,

XIll. we wrzesniu 2000 r., daty blizej nieustalonej, w L., udzielit po-
mocy do zabdjstwa Piotrowi R. oraz kierujgcemu akcjg przestepng Andrze-

jowi P. przez to, ze po uprzednim wejsciu w posiadanie broni palnej w po-



staci pistoletu nieustalonej marki z zainstalowanym ttumikiem dzwieku,
przekazat go nastepnie wymienionemu Piotrowi R., ktory z kolei dnia 18
wrzesnia 2000 r. przy pomocy tego narzedzia usitowat pozbawié zycia
Krzysztofa B., tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4
k.K.,

XIV. w czasie i miejscu jak w pkt powyzszym posiadat bez wymaga-
nego prawem zezwolenia blizej nieustalong jednostke broni palnej z zain-
stalowanym ttumikiem dzwieku, tj. o przestepstwo z 263 § 2 k.p.k.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2005 r., Sgd Okregowy w L.:

1. w odniesieniu do czynu zarzucanego Andrzejowi P. w pkt I, uznat
go za winnego tego, ze w okresie, co najmniej od lipca 2000 roku, do co
najmniej 7 pazdziernika 2000 r. w L., kierowat zorganizowang grupg prze-
stepczg o charakterze zbrojnym, majgcg na celu popetnianie przestepstw,
to jest czynu z art. 258 § 3 k.k., i za to na podstawie tego przepisu skazat
go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

2. w odniesieniu do czynow zarzucanych Markowi P., Tomaszowi P. i
Grzegorzowi G.i odpowiednio w pkt V, IX i XIl uznat ich za winnych tego, ze
w okresie co najmniej od lipca 2000 roku, do co najmniej 7 pazdziernika
2000 r. w L., brali udziat w zorganizowanej grupie przestepczej o charakte-
rze zbrojnym, kierowanej przez Andrzeja P., a majgcej na celu popetnianie
przestepstw, to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycije art. 258 § 2 k.k. i za
to na mocy powotanego przepisu skazat kazdego z nich na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. oskarzonych Andrzeja P. i Marka P. uniewinnit od dokonania czy-
now zarzucanych im w pkt II'i VI,

4. w odniesieniu do czynu zarzuconego Andrzejowi P. w pkt Il uznat
go za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2000 r. daty dziennej blizej
nieustalonej do dnia 18 wrzesnia 2000 r. w L., dziatajgc wspolnie i w poro-

zumieniu z Markiem P. i Tomaszem P. oraz inng ustalong osobg, w ramach



zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, w zamian za
obietnice przekazania Piotrowi R. korzysci majgtkowej w kwocie 20 000 z,
naktonit go do zabdjstwa Krzysztofa B., a nastepnie udzielit mu pomocy w
wykonaniu wskazanego czynu zabronionego przez dostarczenie mu za po-
srednictwem Grzegorza G. nieustalonej jednostki broni palnej, wyposazo-
nej w ttumik dzwieku, ktérego to zabdjstwa wymieniony usitowat dokona¢ w
dniu 18 wrzesnia 2000 r., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18
§ 2k.k.wzw. zart. 148 § 2 pkt 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mo-
cy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. przy zastosowaniu art. 65 §
1 k.k. skazat go na kare 14 lat pozbawienia wolnosci,

5. w odniesieniu do czynow zarzucanych Markowi P. w pkt VIl i To-
maszowi P. w pkt X uznat ich za winnych tego, ze w okresie od sierpnia
2000 roku daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 18 wrzesnia 2000 r. w
L., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z Andrzejem P. i inng ustalong
osobg, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbroj-
nym, w zamian za obietnice przekazania Piotrowi R. korzysci majgtkowej w
postaci 20 000 zt, naktonili go do zabdjstwa Krzysztofa B., ktérego ten usi-
towat dokona¢ w dniu 18 wrzesnia 2000 r., to jest czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k., i za to na mocy
art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1
k.k. skazat kazdego z nich na kare 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci,

6. w odniesieniu do czynow zarzucanych Andrzejowi P. w pkt IV,
Markowi P. w pkt VIII i Tomaszowi P. w pkt XI uznat ich za winnych tego,
ze w okresie co najmniej od dnia 19 wrzesnia 2000 r. do dnia 7 pazdzierni-
ka 2000 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym, w

zamian za obietnice przekazania Piotrowi R.i korzysci majgtkowej w posta-
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ci 20 000 zt, naktonili go do zabdjstwa Roberta L., ktérego ten usitowat do-
kona¢ w dniu 7 pazdziernika 2000 r., przy czym Andrzej P.dziatat w warun-
kach powrotu do przestepstwa, to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycije
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. , a w stosunku do Andrzeja P.
takze w zw. z art. 64 § 1 k.k., i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 2 pkt 4 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k. skazat Andrzeja P. na
kare 13 lat pozbawienia wolnosci, zas Markowi P. i Tomaszowi P. wymie-
rzyt kary po 12 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. w odniesieniu do czynu zarzucanego Grzegorzowi G. w pkt XllI,
uznat go za winnego tego, ze w miesigcu wrzesniu 2000 r., daty dziennej
blizej nieustalonej, w L., dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy prze-
stepczej o charakterze zbrojnym, udzielit pomocy Piotrowi R. do zabodjstwa
Krzysztofa B. w ten sposodb, ze po uprzednim wejsciu, na polecenie An-
drzeja P., w posiadanie broni palnej w postaci pistoletu nieustalonej marki z
zainstalowanym ttumikiem dzwieku, przekazat go nastepnie wymienionemu
Piotrowi R., ktory z kolei w dniu 18 wrzesnia 2000 r. przy pomocy tej broni
usitowat pozbawi¢ zycia Krzysztofa B., to jest czynu wyczerpujgcego dys-
pozycje art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i za to na mocy art. 19
§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k.
skazat go na kare 12 lat i miesigca pozbawienia wolnosci,

8. uznat Grzegorza G. za winnego dokonania czynu opisanego w pkt
X1V, przy ustaleniu, ze dziatat on w czasie i miejscu jak w pkt XIlIl, i za to na
mocy art. 263 § 2 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci,

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony w drodze apelacji
przez Prokuratora Okregowego w L. i obroncow oskarzonych. (...)

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2005 r., Sad Apelacyjny w L.:

|. uchylit zaskarzony wyrok m.in. co do oskarzonych Andrzeja P. i
Marka P. w zakresie rozstrzygniecia co do czynéw im zarzuconych, odpo-

wiednio w pkt Il (Andrzej P.) i w pkt VI (Marek P.), zawartego w pkt 3 wyro-



ku i w tej czesci sprawe tych oskarzonych przekazat do ponownego rozpo-
znania Sgdowi Okregowemu w L.,

Il. zmienit zaskarzony wyrok w zakresie czynow przypisanych:

a) Andrzejowi P. w pkt 4 i 6 wyroku,

b) Markowi P. oraz Tomaszowi P. w pkt 5 i 6 wyroku,

c) Grzegorzowi G. w pkt 7 wyroku,
w ten sposob, ze zastosowany przepis art. 65 § 1 k.k., zastgpit przepisem
art. 65 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 kwietnia 2004 r.,

lll. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, (...)

Wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony w drodze kasacji przez
obroncow skazanych Andrzeja P., Marka P., Tomasza P. i Grzegorza G.
(...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

(...) kasacje podnoszg zarzut obrazy art. 392 § 1 k.p.k. wywodz3ac, ze
w zaistniatej sytuacji procesowej przepis ten nie mogt by¢ podstawg odczy-
tania w toku rozprawy gtownej wyjasnien wspoétpodejrzanych, ktérzy zmarli
w toku postepowania przygotowawczego. W istocie rzeczy jednak, kasacje
zawierajg dalej idgce stanowiska, sprowadzajgce sie do pogladu, ze w
przypadku smierci wspotpodejrzanych przed rozprawg gtdéwng, obowigzu-
jace przepisy procesowe w ogole nie pozwalajg na odczytanie ich wyja-
Snien w toku postepowania sgdowego. Na gruncie obowigzujgcych zasad
prawdy materialnej i bezposredniosci oraz przepiséw regulujgcych sytua-
cje, w ktorych mozliwe jest odczytywanie protokotow zawierajgcych wyja-
Snienia podejrzanych czy oskarzonych, poglad ten nie jest mozliwy do za-
akceptowania. Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze problem odczytywania na
rozprawie protokotdw wyjasnien oskarzonego (podejrzanego) wynikngc
moze nie tylko wtedy, gdy oskarzony zmart w toku postepowania przygo-
towawczego, a protokoét dotyczy wyjasnien ztozonych w tej fazie postepo-

wania, ale w kazdej sytuaciji, kiedy oskarzony zmart przed rozprawg, na



ktérej miat zosta¢ przestuchany. Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze oskarzony
umrze po wniesieniu aktu oskarzenia, ale przed rozprawag, albo juz po jego
przestuchaniu na rozprawie, ktorg nastepnie odroczono lub przerwano, a
zaistniata koniecznosc¢ przeprowadzenia jej od poczatku. Podobnie rzecz
sie ma w przypadku Smierci oskarzonego przed rozprawg apelacyjng, w
sytuacji, gdy konieczne jest uzupetnienie w jej toku postepowania dowo-
dowego lub tez przed powtérng rozprawg przed sagdem pierwszej instancji,
spowodowang uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do jej ponowne-
go rozpoznania. Zaakceptowanie pogladow wyrazonych w kasacjach po-
wodowatoby, ze w zadnej ze wskazanych wyzej sytuacji odczytanie proto-
kotow zawierajgcych wyjasnienia pochodzgce zarowno z postepowania
przygotowawczego jak i sgdowego nie bytoby dopuszczalne.

Wyjasnienia oskarzonego sg rowniez w stosunku do wspotoskarzo-
nych osobowym srodkiem dowodowym. Jest oczywiste, ze przeprowadze-
nie takiego dowodu musi odbywac sie z zachowaniem zasady bezposred-
niosci. Zasada ta (wyprowadzana z art. 174 k.p.k. i a contrario z art. 389
oraz 391 — 394 k.p.k.) jest dyrektywg nakazujgcg organom procesowym
dokonywanie ustalen przy wykorzystaniu przede wszystkim dowoddéw pier-
wotnych, a unikaniu zastepowania dowodow pierwotnych pochodnymi.
Dowdd pierwotny tworzy tylko jedno ogniwo miedzy organem prowadza-
cym postepowanie dowodowe a okolicznoscig stanowigcg przedmiot do-
wodu. Dowody pochodne sg natomiast jednym z ogniw miedzy organem
prowadzgcym postepowanie dowodowe a przedmiotem dowodu (por. Z.
Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 238). W
rozwazanym przypadku dowodem pierwotnym jest oskarzony zas dowo-
dem pochodnym protokdt zawierajgcy jego wyjasnienia. Bezwzgledny brak
dowodow pierwotnych oznaczajgcy, ze dowdd ten nie istnieje, np. z powo-
du Smierci oskarzonego, nie moze tamowac¢ wykorzystania w procesie do-

wodzenia dowodow pochodnych — w rozwazanym przypadku protokotéw
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zawierajgcych wyjasnienia oskarzonego. Realizacja zasady bezposrednio-
Sci nastepuje przez mozliwie najwieksze zblizenie do dowodu pierwotnego,
tj. przez odczytanie protokotow zawierajgcych wyjasnienia oskarzonego,
ktéry zmart po ich ztozeniu. Zaistniate zagadnienie nalezy rozstrzygac¢ na
ptaszczyznie zasad prawdy materialnej i bezposredniosci. Zasada bezpo-
Sredniosci ma charakter instrumentalny w stosunku do zasady prawdy ma-
terialnej. Oznacza to, ze przepisy wyrazajgce zasade bezposredniosci za-
chowujg swg wartosc tak dtugo, jak dlugo sprzyjajg zasadzie prawdy. Tracag
one te wartos¢ w sytuacji, w ktorej miatyby krepowac¢ zasade prawdy lub
wprost jej przeciwdziata¢. Takim przeciwdziataniem bytoby odrzucenie ist-
niejgcego dowodu w sytuacji, w ktorej nie ma alternatywy w zakresie formy
tego dowodu (por. M. Cieslak, glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 1975 r., VI KZP 22/74, PiP z 1976 r., z. 3, s. 209 — 210).

Podsumowujgc powyzsze uwagi natury ogolnej stwierdzi¢ nalezy, ze
zarowno w orzecznictwie, jak i w literaturze przyjmuje sie zgodnie, ze w
przypadku smierci oskarzonego przed ztozeniem przez niego wyjasnien na
rozprawie, podlegajg odczytaniu protokoty zawierajgce jego wyjasnienia,
niezaleznie od tego w jakiej fazie postepowania karnego zostaty one zto-
zone.

Jest oczywiste, ze rozstrzygniecie rozwazanego zagadnienia nie mo-
ze sprowadzac sie wylgcznie do odwotania sie do naczelnych zasad pro-
cesowych. Konieczne jest bowiem wskazanie konkretnej podstawy prawnej
umozliwiajgcej dokonanie wspomnianej wyzej czynnosci procesowej. O ile
orzecznictwo i piSmiennictwo zgodne sg co do zasady — t]. dopuszczalnosci
odczytania protokotdw wyjasnien, o tyle skonkretyzowanie podstawy praw-
nej tej czynnosci jest kwestig sporng w obu tych obszarach.

Odczytujgc wyjasnienia podejrzanych P. i R. Sgd pierwszej instanciji
wskazat, ze uczynit to w oparciu o przepis art. 391 § 2 k.p.k., przy czym,

poprzestajgc na przywotaniu orzeczenia jednego z sgdéw apelacyjnych,
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swojego stanowiska blizej nie uzasadnit. Wprawdzie poglad ten pojawit sie
takze w pismiennictwie (por. R. A. Stefanski w: red. Z. Gostynski: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom |l, Warszawa 1998, s. 277 i M.
Cieslak, glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1975r. ...,
s. 211), lecz trudno go uzna¢ za trafny. Odnoszac sie do tej kwestii Sad
Apelacyjny stusznie zauwazyt, ze przepis art. 391 § 2 k.p.k. dotyczy swiad-
ka, co oznacza, ze w przypadku zaistnienia przestanek wymienionych w §
1 tego artykutu wolno odczytaC na rozprawie protokoty ztozonych po-
przednio przez swiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego. Zgodnie z
art. 177 § 1 k.p.k., z procesowego punktu widzenia, swiadkiem jest kazda
osoba wezwana w tym charakterze. W rozwazanej sprawie dwaj sprawcy
P. i R. zmarli w toku postepowania przygotowawczego jako wspoétpodejrza-
ni, nie mogta zatem zaistnie¢ sytuacja, w ktérej mogliby zosta¢ wezwani w
charakterze swiadkéw. Wskazany przepis mogtby stanowi¢ podstawe od-
czytania protokotow ich wyjasnien tylko w sytuacji (pomijajgc ewentualnosc
umorzenia postepowania wobec nich na innej podstawie), gdyby sprawe
przeciwko nim wytgczono do odrebnego postepowania, a ich samych we-
zwano w charakterze swiadkéw, bgdz w akcie oskarzenia ztozono wniosek
o ich przestuchanie w takim charakterze, co przeciez nie miato miejsca. Za
nieprzekonujgcg uznac¢ nalezy podjetg przez M. Cieslaka probe uzasad-
nienia zastosowania przepisu art. 391 § 2 przy zastosowaniu wyktadni a
maiore ad minus, bowiem w istocie prowadzi ona do obejscia prawa.

Na akceptacje nie zastuguje takze rozwigzanie przyjete przez Sad
Apelacyjny. W jego ocenie, podstawe odczytania protokotdw wyjasnien po-
dejrzanych, ktorzy zmarli w toku postepowania przygotowawczego, powi-
nien stanowic¢ przepis art. 392 § 1 k.p.k. Zgodnie z jego trescig sgd moze
odczytywa¢ na rozprawie gtdéwnej protokoty przestuchania swiadkow i
oskarzonych, sporzgdzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed

sgdem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bez-
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posrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obec-
nych stron sie temu nie sprzeciwia (podobny poglad zostat wyrazony w wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1971 r., | KR 85/71,
OSNPG 1972, nr 9, s. 161 oraz w glosie E. Skretowicza do wskazanegj
wczesniej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1975 r. — Probl.
Praworz. 1975, nr 11-12, s. 73 — 76). Wedtug Sgdu Apelacyjnego, skoro
przepis ten umozliwia odstepstwo od zasady bezposredniosci, w sytuacji
faktycznej mozliwosci przeprowadzenia takiego dowodu na rozprawie, a
uzaleznia to odstepstwo od znaczenia tego dowodu i braku sprzeciwu
stron, to w sytuacji, gdy dowodu z przestuchania oskarzonego nie da sie w
ogole przeprowadzi¢ bezposrednio z powodu jego S$mierci, to odczytanie
protokotu wyjasnien z postepowania przygotowawczego nie jest uzaleznio-
ne od stanowiska obecnych stron. Poglad ten budzi zasadnicze zastrzeze-
nia. Przepis art. 392 § 1 k.p.k. stanowi uzupetnienie podstaw odstgpienia
od zasady bezposredniosci przewidzianych w art. 389 i 391 k.p.k. Jego
treSC nie pozostawia watpliwosci, ze w rownej mierze dotyczy on odczyty-
wania protokotdéw zeznan Swiadkow, jak i oskarzonych. Oznacza to, ze
przepis ten nie moze mie¢ zastosowania jesli w sprawie ujawnita sie pod-
stawa od odczytania stosownych protokotéw, wynikajgca z tresci art. 389
k.p.k. bgdz 391 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk: Odstepstwa od zasady bezpo-
Sredniosci w kodeksie postepowania karnego, NP 1973 r., z. 7 — 8, s. 1040
— 1048). Zaaprobowanie poglagdu Sadu Apelacyjnego prowadzitoby do
mozliwosci odczytania w oparciu o przepis art. 392 § 1 k.p.k., zaréwno pro-
tokotow wyjasnien oskarzonego, ktory zmart w postepowaniu przygoto-
wawczym, jak i protokotdw zeznan swiadka, ktory zmart przed przestucha-
niem w postepowaniu sgdowym. Pozostawatoby to w oczywistej sprzecz-
nosci z trescig art. 390 § 1 k.p.k., stanowigcego podstawe prawng odczy-
tania protokotéw zeznan swiadka w przypadku jego smierci. Uzupetniajgcy

charakter przepisu art. 392 § 1 k.p.k. wzgledem art. 389 i 391 k.p.k. wyraza
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sie takze w normatywnym okres$leniu podstaw jego stosowania (bezpo-
Srednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, co w oczywisty spo-
s6b tgczyé nalezy z wagg i znaczeniem dowodu oraz brak sprzeciwu
stron). Przestanki te dodatkowo wykluczajg mozliwos¢ przyjecia wyktadni
zaprezentowanej przez Sad Apelacyjny, bowiem jej rezultaty pozostajg w
oczywistej sprzecznosci z funkcjg omawianego przepisu.

W orzecznictwie wyrazono takze poglad, ze protokdt zawierajgcy wy-
jasnienia przestuchanej w charakterze podejrzanej osoby, ktora zmarta po
ich ztozeniu, jest dokumentem w rozumieniu art. 339 § 2 k.p.k. z 1969 r. i
moze byC odczytany przez sgd na podstawie powyzszego przepisu
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1975 r., VI KZP 22/74,
OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 36). Stanowiska tego nie mozna zaakceptowac,
nie tylko z powodu uzasadniajgcej go argumentacji, ale takze z uwagi na
odmienng tres¢ art. 393 § 1 k.p.k., stanowigcego odpowiednik przepisow
art. 339 § 1i 2 k.p.k. z 1969 r. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.k. z 1969 r. na
rozprawie mozna odczytywac takze ,inne”, w odniesieniu do § 1 tego prze-
pisu, ,dokumenty”. W uzasadnieniu przywotanej uchwaty wskazano, ze je-
zeli protokdt przestuchania podejrzanego w postepowaniu przygotowaw-
czym stanowi srodek dowodowy o charakterze osobowym dopoty, dopoki
podejrzany zyje, a po jego smierci staje sie dokumentem procesowym, to
trzeba uznac, ze w ostatniej sytuacji nalezy on do dokumentow w rozumie-
niu art. 339 § 2 k.p.k. z 1969 r. Poglad ten stoi w sprzecznosci w zasadg
racjonalnosci ustawodawcy oraz wyjgtkowym charakterem przepisow
ograniczajgcych zasade bezposredniosci. Gdyby bowiem w zakres uzytego
w tym przepisie okreslenia ,inne dokumenty” wchodzity protokoty przestu-
chan oskarzonych lub swiadkow, to na podstawie tego przepisu (aktualnie
art. 393 § 1 k.p.k.) mozna by odczyta¢ kazdy protokdt, co pozbawitoby zna-
czenia warunki takiej czynnosci sformutowane w art. 389, 391 i1 392 k.p.k. i

przekreslato sens regulacji zawartych w tych przepisach (por. T. Nowak:
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Zasada bezposredniosci w polskim procesie karnym, Poznan 1971, s. 169
— 186; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa SN (...), Pal. 1976, z. 2,
s. 50 — 51; Z. Doda, A. Gaberle: Dowody w procesie ..., s. 245). Zwrécic
nalezy takze uwage, ze w tresci art. 393 § 1 k.p.k. stwierdza sie, ze poza
wymienionymi w nim protokotami, opiniami biegtych i wywiadem srodowi-
skowym, wolno odczytywaé ,wszelkie dokumenty urzedowe ztozone w po-
stepowaniu przygotowawczym lub sgdowym albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe”. Poréwnanie regulacji zawartych w art. 339 §
2k.pk.z1969r. iw art. 393 § 1 k.p.k. z 1997 r. wskazuje, ze klasa doku-
mentéw podlegajgcych odczytaniu w tym trybie ulegta obecnie istotnemu
ograniczeniu. Pomijajgc koniecznosc ich pochodzenia z okreslonego po-
stepowania, zwroci¢ nalezy uwage, ze muszg one mie¢ charakter ,,doku-
mentéw urzedowych”, a nadto powinny by¢ ,ztozone” we wskazanych w
tych przepisach postepowaniach. Uzycie zwrotu ,ztozone” w omawianym
przepisie wprost wyklucza mozliwos¢ odczytania protokotow wyjasnien po-
dejrzanych pochodzgcych z postepowania przygotowawczego w tym trybie,
bowiem — nawet przy uznaniu, Zze majg one charakter dokumentéw urze-
dowych — nie zostaty one ztozone w postepowaniu przygotowawczym, lecz
wytworzone przez organ prowadzgcy to postepowanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, protokdt zawierajgcy wyjasnienia
oskarzonego (podejrzanego), ktéry zmart po ich ztozeniu, moze by¢ odczy-
tany przez sad na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. (podobnie Z. Doda, A. Ga-
berle: Dowody w procesie ..., s. 245; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad
orzecznictwa ..., s. 51 i T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakéw 2005, s. 957). Przepis ten przewiduje, ze wyjasnienia
oskarzonego w omawianym trybie odczytuje sie, jezeli oskarzony odmawia
wyjasnien lub wyjasnia odmiennie niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pew-
nych okolicznosci nie pamieta. Potgczenie tych przestanek z wynikajgcym z

art. 389 § 2 k.p.k. obowigzkiem zwrdcenia sie do oskarzonego o wypowie-
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dzenie sie co do treSci odczytanego protokotu i o wyjasnienie zachodza-
cych sprzecznosci, zdaje sie wskazywac, ze przepis ten dotyczy wytgcznie
sytuacji, gdy oskarzony zyje i jest obecny na rozprawie. Wniosek taki jest
poprawny jedynie pozornie. Argumentujgc a minore ad maius stwierdzi¢
bowiem mozna, ze skoro do odczytania wyjasnien moze dojs¢ w sytuacji,
gdy oskarzony odmawia ich ztozenia, to tym bardziej czynno$¢ ta jest do-
zwolona w przypadku, gdy z powodu smierci oskarzony takiego oswiad-
czenia nie moze ztozyC. Poprawnosci takiego rozumowania nie przekresla
argument, ze w przeciwienstwie do regulacji zawartej w art. 391 § 1 k.p.k.,
dotyczgcej odczytywania protokotow zeznan Swiadka, nie przewidziano
wprost podstawy odczytania protokotu wyjasnien oskarzonego z powodu
jego smierci. Redakcja przepisu art. 389 k.p.k. wskazuje, ze dotyczy on
wprost sytuacji typowych, tj. takich, w ktorych oskarzony zyje, a zatem nie
zachodzi negatywna przestanka procesowa zwigzana ze Smiercig oskarzo-
nego. W przypadku smierci oskarzonego, co do zasady, nie zachodzi po-
trzeba odczytywania protokotow jego wyjasnien, bowiem postepowanie na-
lezy umorzycC. Problem pojawia sie dopiero w procesie podmiotowo ztozo-
nym, w sytuacji, gdy jeden z oskarzonych czy wspoétpodejrzanych zmart
przed rozprawg. Abstrahujgc od poziomu rozwigzan legislacyjnych, trudno
wymagac by przepis o charakterze proceduralnym wprost odnosit sie do
wszystkich mozliwych sytuacji procesowych, kazuistycznie okreslajgc dy-
rektywy postepowania. Na koniec nalezy zaznaczyc¢, ze zastosowanie re-
guty a minore ad maius w istocie nie rozszerza zakresu regulacji wynikaja-
cej z tresci art. 389 § 1 k.p.k. oraz przypomniec¢, ze wszelkie ograniczenia
dopuszczalnosci odczytywania protokotow przestuchan dotyczg niedostep-
nosci — tj. braku wzglednego dowoddw pierwotnych, nie zas ich nieistnienia
— tj. braku bezwzglednego — wnikajgcego np. ze smierci oskarzonego.
Fakt, ze sgd odwotawczy wskazat btedng podstawe prawng odczytania

protokotow wyjasnien zmartych podejrzanych, nie moze mie¢, wobec wyra-
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zonego wyzej pogladu, zadnego wptywu na tre$é zaskarzonego orzecze-
nia.

W zwigzku z rozwazang kwestig w kasacjach obroncy skazanych
Grzegorza G. i Tomasza P. podniesiono takze argument, ze w sytuacji, gdy
brak jest pozytywnych uregulowan procesowych pozwalajgcych na oczyta-
nie wyjasnien zmartych podejrzanych, interpretacja istniejgcych na tym tle
watpliwosci powinna by¢ w konkretnej sprawie ttumaczona na podstawie
art. 5 § 2 k.p.k. na korzys¢ skazanych. Przedstawione stanowisko jest
oczywiscie nietrafne, bowiem opiera sie ono na istotnym btedzie w rozu-
mowaniu. Skarzgcy odwotuje sie do zasady in dubio pro reo, w zwigzku z
niekorzystng dla skazanych trescig wyjasnien zmartych podejrzanych, a
zwtaszcza podejrzanego P., ktore w jego ocenie, nie powinny zosta¢ od-
czytane. Tymczasem zasade in dubio pro reo w odniesieniu do zagadnie-
nia prawnego nalezy ujmowac w relacji do zagadnienia sprecyzowanego
abstrakcyjnie, a nie w jego konkretnym uwiktaniu. Wykfadni rozwazanego
przepisu nie mozna uzaleznia¢ od tego, czy jej rezultat dziata na korzysc,
czy na niekorzys¢ oskarzonego. Wyktadnia kazdego przepisu powinna byc¢
bowiem jednolita i mie¢ walor ogolnie obowigzujgcy, a nie zmienna i dosto-
sowana kazdorazowo do indywidualnego interesu danej strony. Zatem sko-
ro in abstracto wyeliminowanie jakiego$ dowodu moze w pewnych sytua-
cjach wyj$¢ na korzys¢ oskarzonego, w innych natomiast na jego nieko-
rzysc, to nie sposoéb siega¢ w tej materii do argumentacji opartej na zasa-
dzie in dubio pro reo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1974 r., IV KR 426/73, OSNKW z 1975 ., z. 3 — 4, poz. 42). (...)



