WYROK Z DNIA 20 PAZDZIERNIKA 2011 R.
I KK 159/11

1. Skoro jedng 2z przestanek warunkowego umorzenia
postepowania jest wymog, aby okolicznosci popetnienia czynu nie
budzity watpliwosci, sgd na podstawie zebranego materialu dowodowego
musi dojs¢ nie tylko do wniosku, ze sam fakt popetnienia przestepstwa
nie budzi watpliwosci, a zatem istniejg wystarczajgce podstawy, aby
oskarzonemu przypisa¢ popetnienie tego czynu, lecz takze powinien
wyjasni¢ elementy przedmiotowe i podmiotowe tego czynu rzutujgce na
ocene zarowno stopnia jego spotecznej szkodliwosci, jak i stopnia
zawinienia oskarzonego.

2. Jakkolwiek zwierzeta nadal pozostajg w sferze stosunkéw
prawnych jedynie przedmiotami prawa, sg to jednak przedmioty
szczegolne, korzystajgce z ochrony prawnej wynikajgcej z obowigzkow
cztowieka wobec zwierzgt w zakresie poszanowania, ochrony i godnego

traktowania.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Zywolewska—t.awniczak.
Sedziowie: SN W. Bfus, SA (del. do SN) A. Stepka
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jozefa W., oskarzonego z art. 35 ust. 2
w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat — i
innych, po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na rozprawie w dniu 20

pazdziernika 2011 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego



na niekorzy$¢ od wyroku Sgdu Rejonowego w H. z dnia 31 stycznia
2011 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w H. i sprawe

przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w H. oskarzyt Jozefa W. o
przestepstwo z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz. 724, ze zm.) w
zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust. 2 w zw. z ust. 1 w/w ustawy w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajgce na tym, ze w dniu 7
lutego 2010 r. w H., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru zabit ze
szczegolnym okrucienstwem psa rasy owczarek niemiecki w ten sposaob,
ze zastrzelit go z broni mysliwskiej i usitowat zabiC dwa psy rasy
owczarek niemiecki strzelajgc do nich z broni mysliwskiej, dziatajgc tym
samym na szkode Stanistawa K.

Sad Rejonowy w H. po skierowaniu sprawy w trybie art. 339 § 1 pkt
2 k.p.k. na posiedzenie, wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011 r., na
podstawie art. 66 § 11 § 2 kk. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne przeciwko Jozefowi W. warunkowo umorzyt na okres préby
wynoszgcy 2 lata. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 49 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 2 000 zt na
rzecz Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce. Na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
500 zt tytutem kosztow sgdowych, zwalniajgc go od tychze kosztéw w

dalszej czesci.



Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
dniu 8 lutego 2011 r.

Kasacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego Jézefa W.
wniost na podstawie art. 521 k.p.k. Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. autor kasacji zarzucit wyrokowi:

a) razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 339 § 1 pkt. 2 k.p.k.,
polegajgce na skierowaniu sprawy nha posiedzenie i warunkowym
umorzeniu przeciwko Jozefowi W. postepowania karnego, pomimo ze
okolicznosci popetnienia zarzucanego czynu decydujgce o stopniu winy
oskarzonego oraz spotecznej szkodliwosci jego czynu budzity
watpliwosci i wymagaty wyjasnienia w toku rozprawy.

b) zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt. 7 k.p.k., poprzez razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, a
to art. 342 § 1 k.p.k., polegajgce na oznaczeniu okresu proby zwigzanej
z warunkowym umorzeniem postepowania, za pomocg sprzecznych i
wykluczajgcych sie wzajemnie okreslen, ktore uniemozliwiajg wykonanie
wyroku.

W konkluzji Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w H.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego zastugiwata na uwzglednienie,
gdyz za trafny nalezato uznaé pierwszy zarzut dotyczacy razgcego i
majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa, a
to art. 339 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 66 § 1 k.k.

Nalezy przypomniec, iz zgodnie z trescig art. 66 § 1 k.k. sgd moze
warunkowo umorzy¢é postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna

szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie



budzg watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umysine, jego witasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegolnosci
nie popetni przestepstwa.

Jest rzeczg oczywistg, ze dla mozliwosci wydania orzeczenia o
warunkowym umorzeniu istotne jest ustalenie wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci karnej. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci ani fakt
popetnienia przestepstwa, ani sprawstwo oskarzonego, ani podstawa
przypisania mu winy.

Skoro jedng z przestanek warunkowego umorzenia postepowania
jest wymaog, aby okolicznosci popetnienia czynu nie budzity watpliwosci,
sad na podstawie zebranego materiatu dowodowego musi dojs¢ nie tylko
do wniosku, ze sam fakt popetnienia przestepstwa nie budzi watpliwosci,
a zatem istniejg wystarczajgce podstawy, aby oskarzonemu przypisac
popetnienie tego czynu, lecz takze powinien wyjasni¢ elementy
przedmiotowe i podmiotowe tego czynu rzutujgce na ocene zaréwno
stopnia jego spotecznej szkodliwosci, jak i stopnia zawinienia
oskarzonego.

Nalezy takze zaakcentowac, iz nie jest przestankg stosowania
warunkowego umorzenia samo przyznanie sie oskarzonego do winy.
Sad moze bowiem mimo nieprzyznania sie oskarzonego warunkowo
umorzyC¢ postepowanie, jezeli oceni, ze okolicznosci popetnienia czynu
nie budzg watpliwosci, jak réwniez moze skierowac sprawe na rozprawe
w celu wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci, gdy uzna, ze mimo
przyznania sie oskarzonego takie watpliwosci jednak istniejg (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 r., V KK 435/04, Lex Nr
147241; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., V
KK 301/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 9).



Zgodnie z trescig art. 115 § 2 k.k. dla ustalenia stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu niezbedne jest zbadanie zaréwno strony
przedmiotowe] czynu (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposdb i okolicznosci popetnienia
czynu, waga haruszonych przez sprawce obowigzkéw), jak i jego
podmiotowej strony ( motywacja sprawcy, postac zamiaru).
Kompleksowa ocena wszystkich tych elementéw winna doprowadzi¢ do
ustalenia, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu ,nie jest znaczny”, a
zatem Ow stopien jest wyzszy od ,znikomego” i swoim zakresem moze
obejmowac zaréwno przypadki ,nieznacznego’, jak i ,Sredniego” stopnia
spotecznej szkodliwosci.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze na stopien spotecznej szkodliwosci
przestepstwa nie majg wptywu wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
srodowiskowa opinia o nim, dotychczasowy tryb jego zycia, przyznanie
sie sprawcy do winy, dobrowolne naprawienie przez sprawce szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, wyrazona przez niego skrucha, czy tez
ewentualne pogodzenie sie z pokrzywdzonym. Sg to bowiem
okolicznosci majgce znaczenie dla ustalenia podstaw prognozy
kryminologicznej.

Aby mozliwym bylo warunkowe umorzenie postepowania,
niezaleznie od stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sgad powinien
ustali¢ rowniez stopien zawinienia, ktory to stopien takze nie moze by¢
znaczny. Wyznaczenie stopnia zawinienia wymaga ustalenia najpierw
wszystkich przestanek przypisania winy, takich jak dojrzatos¢ sprawcy i
jego poczytalnosé, z zakresu rozpoznawalnosci bezprawnosci czynu
oraz braku anormalnej sytuacji motywacyjnej wystepujgcej w nasileniu
uniemozliwiajgcym wymaganie od sprawcy dania postuchu normie
prawnej. Nalezy tez podkresli¢, ze na stopieh zawinienia wptywa stopien

spotecznej szkodliwosci czynu, ale tylko do granic mozliwosci



przewidywania konsekwencji swojego zachowania. Dla stosowania
warunkowego umorzenia postepowania na mocy art. 66 § 1 k.k. warunek
braku znacznego stopnia winy musi wystepowaC¢ kumulatywnie z
brakiem znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstwa.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze dla podjecia przez sad
prawidtowej decyzji w zakresie warunkowego umorzenia postepowania
stan faktyczny sprawy nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci w Swietle
zebranego materiatu dowodowego i dokonanej przez sad jego oceny. To
wtasnie na podstawie tych dowodow sad ustala sprawstwo oskarzonego,
stopien jego zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu, a wiec
okolicznosci, ktére implikujg inng przestanke warunkowego umorzenia
postepowania, a mianowicie wymaog, by okolicznosci popetnienia czynu
nie budzity watpliwosci.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje;

Na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2011 r. — wyznaczonym w trybie
art. 339 § 1 pkt. 2 k.p.k. — oskarzony oraz jego obronica ztozyli wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania i okreslili jego warunki. Wobec
braku sprzeciwu prokuratora Sgd Rejonowy przychylit sie do tego
wniosku i wyrokiem z tego samego dnia umorzyt warunkowo
postepowanie przeciwko Jézefowi W. w zakresie zarzucanego mu
przestepstwa. Poniewaz wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony,
nie sporzgdzono jego uzasadnienia.

W tej sytuacji dla poznania procesu rozumowania Sgdu pierwszej
instancji, ktéry doprowadzit do decyzji o warunkowym umorzeniu, a tym
samym dla dokonania kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia tego Sadu
nalezato poddac analizie zgromadzone w sprawie dowody.

W kasacji Prokuratora Generalnego podniesiono, ze w niniejszej

sprawie stusznie przyjgt Sgd Rejonowy, iz nie zachodzg watpliwosci co



do sprawstwa oskarzonego Jozefa W., sposobu jego dziatania, faktu
jego uprzedniej niekaralnosci oraz finansowego zrekompensowania
wiascicielowi psdw poniesionych strat materialnych.

Nalezy jednak przyzna¢ racje autorowi kasacji, ze wyrok Sadu
Rejonowego byt przedwczesny i nietrafny, gdyz w przypadku
oskarzonego Jézefa W. nie wszystkie przestanki z art. 66 § 1 k.k. zostaty
spetnione. Przede wszystkim nie wyjasniono w sposéb nie budzgcy
watpliwosci tych okolicznosci popetnienia przez Jozefa W. czynu, ktore
miaty wptyw na prawidtowg ocene stopnia winy oskarzonego oraz
stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu, w tym odnosnie
rzeczywistych powodow zachowania sie oskarzonego. Podkreslenia
bowiem wymaga, iz zaréwno posta¢ zamiaru oskarzonego, jak i
motywacja jego dziatania miaty istotne znaczenie dla ustalenh o winie
oskarzonego, jej stopniu oraz natezeniu spotecznej szkodliwosci czynu.
Wszystkie zachodzgce w tym zakresie watpliwosci powinny by¢
wyjasnione przez Sad wtasnie w toku rozprawy.

Odwotujgc sie do zgromadzonego w postepowaniu karnym
materiatu dowodowego i nie przesgdzajgc w zaden sposdb ostatecznej
jego oceny nalezy zwrdoci¢ uwage na tego rodzaju okolicznosci, jak to ze:

a) oskarzony Jozef W. przyznat sie do popetnienia zarzucanego
mu czynu, lecz zaprzeczyt, by strzelat do psoéw bez powodu. Jak
wyjasnit, trzy psy nalezgce do Stanistawa K. zaatakowaty jego psa
znajdujgcego sie na zewnatrz kojca i przywigzanego do tancucha
przesuwajgcego sie po linie. Doszto do walki miedzy psami, w trakcie
ktorej atakujgce psy odniosty powazne obrazenia. Widzgc cierpigce
zwierzeta i bedac przekonanym, Zze majg uszkodzone kregostupy,
kierujgc sie humanitarnymi przestankami i chcagc skrocic ich cierpienia

postanowit psy zastrzeli¢ (wyjasnienia Jozefa W.).



b) wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego moze
jednak budzi¢ watpliwosci, jesli uwzgledni¢ zeznania swiadka Mariana
G., bezposredniego obserwatora zajscia. Jakkolwiek wskazat swiadek,
ze trzy psy biegaty swobodnie w poblizu psa nalezgcego do
oskarzonego, to zaprzeczyt, by zaatakowaty tego psa, badz w ogodle
zachowywaty sie agresywnie. W pewnym momencie oskarzony po
prostu wyciggnat z samochodu strzelbe i zaczagt strzelaé do psow
nalezacych do Stanistawa K. Swiadek tak okreslit postepowanie
oskarzonego: ,Wedtug mnie egzekucja tych psow byta catkowicie
zbedna i niepotrzebna, gdyz psy te byly spokojne i nie gryzty psa Jozefa
W., ani tez w Zzaden sposob nie atakowaty jego psa”.

c) relacje swiadka znalazty potwierdzenie w opinii lekarza
weterynarii, ktéry wykluczyt, by psy doznaty obrazen w wyniku
pogryzienia, bgdz w inny sposob. Biegty stwierdzit, iz zwierzeta doznaty
ran w wyniku oddania do nich strzatéw srutem z broni mysliwskie;.

W konteksScie takich wykluczajgcych sie wzajemnie wers;ji
wydarzen, wynikajgcych z zebranych dowoddéw obowigzkiem Sagdu
Rejonowego byto wyjasnienie wszystkich pojawiajgcych sie watpliwosci
po przeprowadzeniu rozprawy. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z konkluzjg
kasacji, ze nie mozna wykluczy¢, iz efektem przewodu sgdowego bytyby
ustalenia wskazujgce, ze psy, do ktorych strzelat oskarzony nie
stwarzaty zadnego zagrozenia zarowno dla ludzi jak i dla innych
zwierzat. W takiej sytuacji oskarzony dziatatby bez zastugujgcego na
usprawiedliwienie powodu, co mogtoby w konsekwencji prowadzi¢ do
innych ustalen w zakresie stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia
spotecznej szkodliwosci jego czynu, wykluczajgcych mozliwosc
warunkowego umorzenia postepowania wobec niego.

Niezaleznie od podniesionych powyzej watpliwosci wytaniajgcych

sie na tle analizy zgromadzonych dowodoéw nalezy takze zwrdci¢ uwage



na inng, nie mniej wazng okolicznos¢. Wydaje sie bowiem, ze uwadze
Sadu Rejonowego umknat duch, jaki przyswiecat ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, czy tez innymi stowy — ratio legis
tego aktu prawnego. Artykut 1 ustep 1 tej ustawy stanowi, iz zwierze,
jako istota zyjagca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg, a
cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. A zatem,
obowigzkiem cztowieka jest traktowac zwierzeta w sposob humanitarny i
godny. Jakkolwiek zwierzeta nadal pozostajg w sferze stosunkéw
prawnych jedynie przedmiotami prawa, sg to jednak przedmioty
szczegolne, korzystajgce z ochrony prawnej wynikajgcej z obowigzkow
cztowieka wobec zwierzagt w zakresie poszanowania, ochrony i godnego
traktowania.

Wydaje sie zatem, ze i ten przyswiecajgcy polskiemu ustawodawcy
aspekt z zakresu prawnej ochrony zwierzgt winien mie¢ na uwadze Sad
Rejonowy podejmujgc decyzje w przedmiocie merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Analiza materiatow dowodowych zgromadzonych w niniejszym
postepowaniu prowadzi rowniez do takich wnioskow, iz jednym z
gtownych powodow, ktéry zawazyt w istotnym stopniu na decyzji Sadu o
warunkowym umorzeniu postepowania byta postawa oskarzonego juz po
dokonaniu czynu oraz stanowisko pokrzywdzonego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze oskarzony pokryt pokrzywdzonemu koszty leczenia
rannego psa oraz wyptacit mu stosowng kwote pieniedzy majacag
stanowi¢ rekompensate za straty materialne wynikle z postrzelenia
pséw. Z kolei pokrzywdzony wtasciciel psow ztozyt oswiadczenie, iz nie
jest zainteresowany prowadzeniem postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu, nie zgtasza pod jego adresem Zzadnych pretensji i nie

czuje zalu.
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Jakkolwiek sg to okolicznosci istotne z punktu widzenia pozytywnej
prognozy kryminologicznej odnosnie oskarzonego, to przeciez nie majg
one bezposredniego wptywu na ocene stopnia zawinienia oskarzonego
oraz stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu.

Nalezy réwniez wyrazi¢ tego rodzaju opinie, ze nadanie tym
przestankom pierwszorzednego  znaczenia, decydujgcego o
warunkowym umorzeniu postepowania prowadzitoby w konsekwencji do
obejscia wymowy przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat i
ponownego sprowadzenia psow bedgcych przedmiotem ochrony
prawnej tej ustawy do statusu rzeczy.

Majgc zatem na uwadze wszystkie podniesione w niniejszym
uzasadnieniu okolicznosci, nalezato uchylic wyrok Sgdu Rejonowego w
H. i sprawe przekazac¢ temu Sgdowi do merytorycznego rozpoznania na
rozprawie. W ponownym postepowaniu Sgd Rejonowy bedzie mie¢ na
uwadze wszystkie okolicznosci, ktore doprowadzity do uwzglednienia
kasacji Prokuratora Generalnego.

Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast drugiego z zarzutéow kasacji,
a mianowicie zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. Jest faktem, iz umarzajgc
warunkowo postepowanie Sgd Rejonowy okreslit czas proby w
nastepujgcy sposob — ,na okres 2 (dwdch) roku tytutem proby”. Jednak
wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji nie zachodzi w tym
przypadku sprzecznos¢ w tresci orzeczenia uniemozliwiajgca jego
wykonanie. Analiza tego rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sagdu
Rejonowego dowodzi wprost, ze okres proby zostat ustalony na dwa
lata, mimo uzycia wyrazu ,roku”. Swiadczg o tym bowiem precyzujgce
okreslenia uzyte przez Sgd w formie cyfrowej i stownie, a mianowicie —
,2 (dwoch)”.
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Nalezy podkreslic, ze uchylenie orzeczenia nie moze byé
spowodowane kazdg wewnetrzng sprzecznoscig w orzeczeniu, a jedynie
takg, ktéra uniemozliwia jego wykonanie, ma charakter zasadniczy i
oczywisty, a nie pozorny.

Bez watpienia Sad Rejonowy w H. okredlajgc w ten mato
precyzyjny sposéb okres proby dopuscit sie obrazy art. 342 § 1 k.p.k.
Uchybienia tego nie sposob jednak traktowa¢ w kategoriach
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k., gdyz
owa sprzecznos¢ w tresci orzeczenia jest tylko pozorna. Uchybienie to
moze byC rozpatrywane ewentualnie tylko w kategoriach wzgledne;
przyczyny odwotawczej z art. 438 pkt. 2 k.p.k., przy czym koniecznym
bytoby wykazanie, ze uchybienie mogto mie¢ wptyw na tresS¢ orzeczenia.
Na gruncie przedmiotowej sprawy wydaje sie jednak, ze i w tym
przypadku uchybienie to nie spetnia koniecznej przestanki do uchylenia
orzeczenia, a to z powodu braku wptywu na jego tres¢. Sygnalizowane
uchybienie traci jednak na znaczeniu w realiach przedmiotowej sprawy,
skoro doszto do uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku z powodu

innych, wskazanych wczesniej przestanek.



