POSTANOWIENIE Z DNIA 12 PAZDZIERNIKA 2011 R.
I KK 145/11

1. Zwigzek ,czasu i przestrzeni” nie jest wystarczajgcym kryterium do
przyjecia tozsamosci ,czynu” na gruncie prawa karnego.

2. Nie catos¢ zachowania cztowieka w okreslonym czasie i przestrzeni
oceniana jest jako ,czyn zabroniony”, a tylko fragmenty tego zachowania
wyodrebnione znamionami czynnosci sprawczej; to z kolei pozwala na

whnioskowanie co do tozsamosci bgdz wielosci czyndéw zabronionych.

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Sgdej (sprawozdawca).
Sedziowie: SN M. Laskowski, SA (del. do SN) A. Stepka.

Prokurator Prokuratury Generalnej: M. Tabor.

Sad Najwyzszy w sprawie Justyny S., skazanej z art. 178a § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2011 r.,
kasaciji, wniesionej przez obronce skazanej od wyroku Sgdu Okregowego w
B. z dnia 21 stycznia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu

Rejonowego w B. z dnia 21 kwietnia 2010 r.,

oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21 kwietnia 2010 r. Justyna
S. zostata uznana za winng tego, ze:

1. w dniu 11 maja 2009 r. ok. godziny 22.30, w miejscowosci M.,
kierowata po drodze publicznej pojazdem ,Suzuki”’, bedgc w stanie
nietrzezwos$ci, majgc w dwdch badaniach wynik 0,46 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, czym wyczerpata znamiona art. 178a § 1 k.k. i na
podstawie tego przepisu wymierzono jej kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. w dniu 12 maja 2009 r. w Posterunku Policji w O., w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem karnym o czyn z art. 178a § 1 kk.,
zniszczyta dokument, ktorym nie miata prawa wylgcznie rozporzgdzac, w
postaci postanowienia o przedstawieniu zarzutow, czym wyczerpata
znamiona art. 276 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzono jej kare
miesigca pozbawienia wolnosci.

Orzeczono kare tgczng w wysokosci 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na 2 lata oraz grzywne
w wysokosci 35 stawek dziennych, po 100 zt kazda. Nadto, w zwigzku ze
skazaniem za czyn z art. 178a § 1 k.k., orzeczono zakaz kierowania
wszelkimi pojazdami mechanicznymi na 2 lata oraz swiadczenie pieniezne
w kwocie 1.000 zt na wskazany cel spoteczny.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanej, Sad
Okregowy w B. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r. utrzymat w mocy wyrok
Sadu pierwszej instanciji.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca Justyny S., w
czesci dotyczgcej skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k. Podniést w niej
zarzut wystgpienia bezwzglednego powodu odwotawczego, okreslonego w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgcego na obrazie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,



poprzez orzeczenie w sprawie, pomimo ze stan faktyczny wskazywat na to,
iz jest to «drugie» orzeczenie przy tym samym stanie faktycznym, a zatem
nastgpito wyrokowanie w warunkach wskazujgcych na istnienie przestanki
rei iudicatae. Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
odwotawczego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w
czesci dotyczgcej zarzutu z art. 178a § 1 k.k. i umorzenie w tym zakresie
postepowania.

Oskarzyciel publiczny w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjnej Justyna S. oraz
prokurator poparli dotychczas wyrazane stanowiska.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja na uwzglednienie nie zastugiwata, cho¢ starannosc¢ zawartej
W niej argumentacji wraz ze wskazaniem na istotne problemy prawne, nie
pozwalata ocenic jej w kategoriach bezzasadnosci oczywistej.

Zarzut wystgpienia w sprawie ujemnej przestanki procesowej w
postaci rei iudicatae podniesiony zostat juz w apelacji obroncy Justyny S. i
byt rozwazany przez Sgd Okregowy. W zarzucie tym skarzgcy powotywat
sie na prawomocny wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w B. z dnia 3
wrzesnia 2009 r., ktorym Justyne S. uznano za winng tego, ze w dniu 11
maja 2009 r. okoto godziny 22.00 w miejscowosci M., kierujgc pojazdem
,Suzuki’, nie dostosowata predkosci do warunkéw drogowych, w wyniku
czego uderzyta w ogrodzenie posesji, czym wyczerpata znamiona
wykroczenia z art. 97 k.w., na podstawie ktérego ukarano obwiniong
grzywng w wysokosci 200 zt.

Sad Okregowy analizujgc ten zarzut wskazat, ze przewidziana w art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. ujemna przestanka procesowa dotyczy wytgcznie zakazu
ponownego prowadzenia postepowania karnego, a nie innego
postepowania — w tym przypadku postepowania w sprawie o wykroczenie.

Fakt zatem, wywodzit Sgd ad quem, ze przeciwko Justynie S. zakonczyto



sie postepowanie o wykroczenie, nie moze stanowiC¢ przeszkody w
pozniejszym prowadzeniu postepowania o wystepek z art. 178a § 1 k.k. W
zakresie tym Sgd ad quem odwotat sie do stanowiska wyrazonego w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 40/03,
OSNKW 2004, z. 2, poz. 22. Jednocze$nie Sad Okregowy przyjat,
poréwnujgc opisy czynow — wystepku z art. 178a § 1 k.k. oraz wykroczenia
z art. 97 kw. — ze ,miedzy znamionami przypisanego przestepstwa a
znamionami przypisanego wykroczenia zachodzi stosunek krzyzowania ...
w takiej sytuacji mamy do czynienia z rzeczywistym zbiegiem przepisow
kodeksu karnego i kodeksu wykroczen ... stan ten odpowiada zatem
sytuacji wskazanej w art. 10 § 1 k.w.” Wnioskowanie to nie pozwolito na
uwzglednienie apelacyjnego zarzutu naruszenia zasady ne bis in idem.

Zasadnosc¢ tego stanowiska starat sie podwazy¢ obronca Justyny S.
w kasacji. Argumentacja skarzgcego prowadzona byla w dwoch
ptaszczyznach. Pierwsza dotyczyta niestusznego, zdaniem autora kasacji,
przyjecia przez Sgd Okregowy, ze przewidziana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
ujemna przestanka procesowa wystepuje wytgcznie w sytuacji prowadzenia
dwoch postepowan w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego, a
juz nie obejmuje sytuacji wczesniej zakonczonego postepowania w sprawie
o wykroczenie. Druga wigzata sie z probg wykazania, ze obydwa
postepowania — o wykroczenie i o wystepek — dotyczyly tego samego
zachowania Justyny S. (tozsamos¢ czynu), w konsekwencji czego zostata
ona dwukrotnie ukarana za ten sam czyn.

W pierwszym rzedzie nalezy sie odnies¢ do zagadnien zwigzanych z
zakresem zastosowania przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a konkretnie do
kwestii, czy przewidziana w nim ujemna przestanka procesowa obejmuje
takze postepowanie prowadzone na podstawie Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia. W tym zakresie skarzgcy powotat sie na wigzgce

Polske przepisy prawa miedzynarodowego, to jest art. 4 Protokétu Nr 7 do



Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: KE)
oraz art. 6 ust. 1 tej Konwencji i zakres znaczeniowy uzytego w nim zwrotu
~Sprawa karna”.

Skarzgcy przywotat liczne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, wskazujgc no to, ze Trybunat szeroko rozumie pojecie ,sprawy
karnej”, niezaleznie od kwalifikowania poszczegolnych czynéw w krajowych
systemach prawnych, jako przestepstwa, wykroczenia czy delikty
administracyjne, uznajgc naruszenie art. 4 ust.1 Protokdétu Nr 7 w
przypadku prowadzenia powtornych postepowan o te same czyny. Zdaniem
obroncy Justyny S. ,w realiach niniejszej sprawy rozbicie kwestii
odpowiedzialnosci za jeden czyn, wytgcznie z tego powodu, ze na skutek
btedéw organdow Scigania i prokuratury przyjeto dwie kwalifikacje prawne,
nie jest niczym innym jak niedopuszczalnym rozbiciem zdarzenia,
wpisujgcym sie w przestanki art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wobec wydania
«drugiego» wyroku w tej samej sprawie karnej”.

Prowadzgc szerokg argumentacje nawigzujgcg do orzecznictwa
ETPCz dotyczacego stanéw res iudicata oraz ne bis in idem, obrohca
skazanej catkowicie pominat tres¢ art. 10 § 1 k.w., statuujgcego tzw. idealny
zbieg materialnych przepisow prawa wykroczen i prawa karnego. Przepis
ten wprost przewiduje mozliwos¢ ponoszenia odrebnej odpowiedzialnosci
za czyn bedacy jednoczesnie wykroczeniem i przestepstwem. Gdyby zatem
podzieli¢ wnioskowanie skarzgcego co do tego, ze istotnie przepis art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. — interpretowany przez pryzmat orzecznictwa ETPCz
wydanego na tle art. 6 ust. 1 KE oraz art. 4 ust. 1 Protokotu Nr 7 — obejmuje
rowniez postepowanie w sprawie o wykroczenie, to bytoby to postgpienie
wprost ignorujgce regulacje przewidziang w art. 10 § 1 k.w., czego, rzecz
jasna, zadnemu sagdowi czynic nie wolno. Na gruncie zatem
obowigzujgcego stanu prawnego postulat skarzgcego nie mogtby zostac

spetniony. Tym niemniej przyznacC trzeba, ze argumentacja kasacji byta



niewatpliwie wazka i istotha, moggca skfania¢ do pytania o zgodnos¢ art.
10 § 1 k.w. z ratyfikowang umowg miedzynarodowg, jakg jest KE i Protokét
Nr 7. W tym jednakze zakresie, postanowieniem z dnia 14 marca 2011 r.
Sad Rejonowy w G., wystgpit juz z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego i zostalo ono zarejestrowane pod sygnaturg P 23/11.
Stanowisko Trybunatu rozstrzygnie zapewne watpliwosci podnoszone w
kasacji obroncy Justyny S. Rozstrzygniecie to jednak dla oceny zasadnosci
kasacji nie moze mieC znaczenia. Z innych powodoéw argumentacja
skarzgcej na podzielenie nie zastugiwata. Wbrew bowiem tezom kasacji,
Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zachodzi tozsamos¢ czynow
przypisanych skazanej w niniejszej sprawie — z art. 178a § 1 k.k. oraz
wykroczenia z art. 97 k.w., za popetnienie ktérego zostata ukarana
wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2009 r.

Niewatpliwie problematyka wigzgca sie z definiowaniem na gruncie
prawa karnego znaczenia terminu ,czyn”, kryteriow jego tozsamosci bgdz
wielosci, wszelkiego rodzaju zbiegow ,czyndw” i odnoszonych don
przepisow, nalezy do najbardziej ztozonych i kontrowersyjnych zarowno w
dogmatyce prawa karnego jak i w procesie praktycznego jego stosowania.
Szeroko rozne stanowiska w tej mierze opisujg komentatorzy Kodeksu
karnego (w szczegolnosci tezy do art. 1 i art. 11 k.k.) i nie ma potrzeby
przedstawiania ich w tym miejscu. Niestety kontrowersji tych, wbrew
sugestiom obroncy skazanej, nie usuwa (bo i nie moze) orzecznictwo
ETPCz. Przywotane w kasacji sprawy Zolotukhin p. Rosji (nr 14939/03), jak
i Gradinger p. Austrii (sygn. 33/1994/480/562), wcale nie uzasadniajg
twierdzenia, ze prowadzone przeciwko Justynie S. odrebne postepowania o
wykroczenie i o wystepek dotyczyty tego samego czynu.

W sprawie Siergiej Zolotukhin przeciwko Rosji dwa postepowania
odnosity sie do jednoczesnych zachowan oskarzonego, wynikajgcych ze

stanu jego nietrzezwosci i niesubordynacji wobec przetozonych, ktére w



pierwszym postepowaniu zakwalifikowano jako wykroczenie (drobny akt
niepostuszenstwa), a w drugim, ujmujgc takze inne elementy tego
zachowania, kwalifikowano jako naruszanie porzadku publicznego oraz
grozby wobec zatrzymujgcych funkcjonariuszy. ETPCz wskazat, ze w
drugim postepowaniu doszto do naruszenia reguty ne bis in idem, gdyz ,art.
4 Protokdtu Nr 7 musi by¢ rozumiany jako artykut zakazujgcy oskarzenia i
sgdzenia za drugie «przestepstwo» tak dalece, jak oskarzenie takie wynika
z tozsamych okolicznosci faktycznych lub z okolicznosci faktycznych, ktére
sg zasadniczo takie same”. Nadto wskazat, ze to opisy czynow (listy
zarzutdw) uprzednio przypisanych, a nastepnie poOzniej zarzucanych
okreslajg fakty dotyczgce obu tych przestepstw, pozwalajgc na ocene, czy
okolicznosci faktyczne w dwoch postepowaniach sg tozsame, a wiec
dotyczg tego samego oskarzonego i sg nierozerwalnie powigzane w czasie
| przestrzeni.

Analizujgc okolicznosci powyzszej sprawy z sytuacjg jaka wystgpita w
sprawach prowadzonych przeciwko Justynie S., trzeba stwierdzi¢, ze w
istocie wystgpita w nich wiez co do ,czasu i przestrzeni’. Ten zwigzek nie
jest jednak wystarczajgcym kryterium do przyjecia tozsamosci ,czynu” na
gruncie prawa karnego. Wzig¢ bowiem trzeba pod uwage, ze opisy
przypisanego skazanej wykroczenia z art. 97 k.w. oraz wystepku z art. 178a
§ 1 k.k., poza przytoczeniem tego samego miejsca i czasu, ujmujg
catkowicie =~ odmienne  elementy  zachowania -  odpowiednio:
niedostosowanie predkosci do warunkéw drogowych, w wyniku czego
doszto do uderzenia prowadzonym przez skazang pojazdem w ogrodzenie
oraz kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci po drodze publicznej. O
ile zatem w postepowaniu o wykroczenie badaniu i ocenie prawnokarnej
podlegato dostosowanie przez Justyne S. predkosci poruszania sie pojazdu
do warunkéw drogowych, to w postepowaniu o wystepek, wytgcznie

prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci po drodze publicznej. Gdyby w



opisie przypisanego wykroczenia ujeto okolicznos¢ stanu nietrzezwosci
skazanej, a tym bardziej, gdyby to wiasnie z takim stanem wigzano
niedostosowanie predkosci pojazdu i uderzenie w ogrodzenie, to
niewatpliwie trzeba by uznaé, ze te okolicznosci faktyczne byly juz
przedmiotem rozwazan w postepowaniu o0 wykroczenie, a zatem ponowne
oskarzenie o czyn z art. 178a § 1 k.k. wynikatoby — w ujeciu ETPcz - ,z
tozsamych okolicznosci faktycznych lub z okolicznosci faktycznych, ktore
sg zasadniczo takie same”. Tak jednak w sprawach Justyny S. nie byto —w
postepowaniu o wykroczenie kwestia stanu nietrzezwosci obwinionej w
ogole nie byta rozwazana, a w postepowaniu o wystepek nie badano ani nie
oceniano przyczyn uderzenia w ogrodzenie. Akcentowany w kasacji fakt, ze
w obu postepowaniach powotano te same osobowe zrédta dowodowe, dla
rozwazan o tozsamosci czynu badz wielosci czynow, zadnego znaczenia
mieC nie mogt i stwierdzenie to nie wymaga szerszej analizy. Podobnie
oceni¢ nalezato ten watek argumentacji kasacji, w ktorym obronca powotata
sie na fakt niezaskarzenia wyroku nakazowego przez prokuratora. W tym
kontekscie nie sposdb nie dostrzegac tresci art. 10 § 1 k.w., a przede
wszystkim jednoznacznej woli oskarzyciela publicznego wyrazanej w toku
catego postepowania o czyn z art. 178a § 1 kk. od wszczecia
postepowania, az po wystgpienie na rozprawie kasacyjnej.

Takze analiza okolicznosci powotanej w kasacji sprawy Gradinger
przeciwko Austrii (sygn. 33/1994/480/562), nie pozwala na poréwnanie ich
ze sprawami przeciwko Justynie S. W wyroku z dnia 23 pazdziernika 1995
r. ETPCz stwierdzit naruszenie przez Austrie zasady ne bis in idem w
sytuacji, gdy dwa rézne organy (sgdowy i administracyjny) rozpoznawaty
doktadnie te samg okolicznos¢, to jest stan trzezwosci kierujgcego,
dochodzgc zresztg do diametralnie réznych wnioskdéw. Taka sytuacja w

oczywistym stopniu nie wystgpita jednak w odniesieniu do Justyny S.



Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w innej sprawie — Oliveira
przeciwko Szwajcarii (sygn. 84/1997/868/1080) — Trybunat zaakceptowat
funkcjonowanie ,idealnego zbiegu przestepstw” oraz mozliwosci
odpowiadania w dwoch rdéznych postepowaniach, bez naruszenia
standardu przewidzianego w art. 4 Protokdtu Nr 7 (por. B. Gronowska,
Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawach: Gradinger
przeciwko Austrii [...] oraz Oliveira przeciwko Szwaijcarii [...], Prok. i Pr.
1999, Nr 11-12, s. 149-155).

Sad Najwyzszy, rzecz jasna, wielokrotnie réwniez zajmowat sie
problemem tozsamosci, jednosci, wielosci czynow przestepnych,
wypracowaniem kryteridéw ich wyrdzniania i prawidtowego kwalifikowania. Z
punktu widzenia rozwazanego zagadnienia na plan pierwszy wysuwa sie
postanowienie tego Sadu z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 4/02, OSNKW
2002, z. 5-6, poz. 37, w ktoérym stwierdzono: ,zachowanie sprawcy,
kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka
odurzajgcego, ktory w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny
zabronione — jeden z art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi zas z art. 177 § 1 lub 2
k.k. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.” Sad Najwyzszy w szczegodtowym
uzasadnieniu tego orzeczenia, dostrzegajac ztozonos¢ materii i odwotujgc
sie do szerokiej literatury przedmiotu, wyraznie wskazat na konkretny
element zachowania sprawcy, prowadzgcy do wniosku o ,wielosci czynow”,
a nie ,tozsamosci czynu® w rozwazanym przypadku. Elementem
wyodrebniajgcym wystepek spowodowania wypadku komunikacyjnego od
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci byt ,dodatkowy zespot
aktywnosci sprawcy (rozumiany takze jako zaniechanie okreslonej
aktywno$ci), naruszajgcy inng konkretng zasade bezpieczenstwa ruchu,
pozostajgcg w zwigzku przyczynowym z zaistniatym wypadkiem”.

Stanowisko to byto szeroko omawiane w literaturze przedmiotu (A. Wasek,
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OSP 2002, Nr 7-8, poz.111; K. Szmidt, Prok. i Pr. 2003, Nr 4, s.131; A.
Michalska-Warias, Prok. i Pr. 2003, Nr 4, s.139), a obecny sktad Sgdu
Najwyzszego co do zasady je podzielit. Uznat jednak trafnos¢ argumentu
wskazanego w glosie A. Waska, ze zacytowana teza postanowienia Sgdu
Najwyzszego w niektorych sytuacjach moze byC¢ zbyt kategoryczna, a to
wowczas, gdy wiasnie stan nietrzezwosci kierowcy stanowi bezposrednig
przyczyne wypadku komunikacyjnego. Ustalen takich dokona¢ jednak
mozna jedynie w realiach konkretnej sprawy.

Okre$lone zachowanie cziowieka, nastepujgce w danym czasie i
przestrzeni, moze byC relewantne badz tez obojetne z punktu widzenia
norm prawa karnego materialnego. Zrédtem tej relewantnosci sg wtasnie
normy zawarte w przepisach okreslajgcych znamiona czynnosci
sprawczych konkretnych czynow karalnych. To przeciez nie catosc
zachowania sie cziowieka w okreslonym wycinku czasu i przestrzeni
oceniana jest jako ,czyn zabroniony”, a tylko fragmenty tego zachowania
,wyciete” znamionami czynnosci sprawczych. Wzajemne usytuowanie tych
2wycietych” fragmentow pozwala z kolei na wnioskowanie co do tozsamosci
badz wielosci czynéw zabronionych, a dalej na dokonanie ich wiasciwej
subsumciji (por. J. Majewski [red.]: Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw
w polskim prawie karnym, Torun 2006, s.46-47).

W przypadku Justyny S. nalezato uznac, ze pomimo jedno$ci miejsca
i czasu dopuscita sie ona dwoch odrebnych czynéw — wykroczenia
okreslonego w art. 97 k.k. oraz wystepku okreslonego w art. 178a § 1 k.k.,
a zakresy zastosowania tych przepisow pozostawaty odrebne, a nie
pozostawaty w stosunku krzyzowania. Jesli bowiem to nie naruszenie
nakazu trzezwosci byto powodem uderzenia w ogrodzenie (co wynika z
tresci wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009r.), to nie wystgpita nawet czesciowa
identycznos¢ czynnosci sprawczych ocenianych w dwoch omawianych

postepowaniach. Gdyby w sprawie o wykroczenie przyjeto (co znalaztoby
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odzwierciedlenie w opisie przypisanego czynu), ze przyczyng
niedostosowania predkosci samochodu do warunkéw drogowych i
uderzenia w ptot byt stan nietrzezwosci, nalezatoby méwi¢ o tozsamosci
obydwu czyndw, tak jak ujeto to we wskazanej glosie A. Waska. Do takiego
jednak wniosku zadnych podstaw nie daje tres¢ wyroku Sgdu Rejonowego
z dnia 3 wrzesdnia 2009r. Opis przypisanego nim Justynie S. czynu
jednoznacznie wskazuje, ze w tym postepowaniu kwestia jej trzezwosci
pozostawata poza zakresem rozpoznania.

Podobnie opis pierwszego z czynow przypisanych skazanej w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2010 r. wykazuje, ze przedmiotem tego postepowania
byt wylgcznie stan trzezwosci Justyny S. w czasie prowadzenia pojazdu po
drodze publicznej, a nie spowodowanie przez nig jakiejkolwiek kolizji.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze bezzasadna byta
argumentacja obroncy Justyny S., iz obydwa wskazane w kasacji wyroki
dotyczyty tego samego czynu, a jedynie btedne decyzje procesowe
organow scigania doprowadzity do ,niedopuszczalnego rozbicia zdarzenia,
wpisujgcego sie w przestanki art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.”

Niewatpliwie intuicyjne przekonanie moze w realiach tej sprawy
prowadzi¢ do zatozenia, ze u podstaw niedostosowania predkosci i
uderzenia w ogrodzenie przez Justyne S. lezat stan jej nietrzezwosci.
Zatozenie takie nie znalazto jednak odzwierciedlenia w przebiegu obu
postepowan prowadzonych wobec skazanej, z ktorych kazde miato odrebny
przedmiot rozpoznania. Teze, ze — wbrew sugestiom autora kasacji —
jednos¢ miejsca i czasu nie jest wystarczajgca do przyjmowania tozsamosci
czynu na gruncie prawa karnego, mozna zilustrowa¢ przyktadem, w ktérym
sprawca prowadzgcy w stanie nietrzezwosci pojazd, okrzykami obraza
bgdz zniestawia znajdujgce sie w poblizu osoby — rodzajowa odrebnosc¢
wystepku z art. 178a k.k. w poréwnaniu z wystepkami z art. 212 § 1 k.k. czy

z art. 216 k.k., juz prima facie nakazuje odrzuci¢ tozsamosc¢ tych czyndow
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karalnych. W niniejszej sprawie rodzajowa blisko$¢ obu czyndw intuicyjnie
wigze je ze sobag, ale nie jest to okolicznos¢ wystarczajgca do podzielenia
argumentacji skarzgce,.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska Sadu

Najwyzszego byto oddalenie kasacji obroncy Justyny S.



