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Warunek ponownego zaniechania $cigania wymagany do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nie dotyczy form
postepowania przygotowawczego ($ledztwo albo dochodzenie) oraz faz
jego przebiegu (,w sprawie" albo ,przeciwko osobie"). Decydujgce
znaczenie ma wylacznie wymog dwukrotnego wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania albo o odmowie jego wszczecia (art. 330 § 2
k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Sobczak, W. Wrobel

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Elzbiety |., oskarzonej z art. 585 § 1
k.s.h., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 listopada
2011 r., kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na
niekorzys¢ od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 26 pazdziernika
2010 r., uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 maja 2010

r.,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w L.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 maja 2010 r. oskarzona
Elzbieta |. zostata uniewinniona od popetnienia zarzucanych jej w
subsydiarnym akcie oskarzenia przestepstw z art. 585 § 1 k.s.h.

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik subsydiarnego
oskarzyciela positkowego, zarzucajgc obraze przepisu prawa
materialnego, tj. art. 585 § 1 k.s.h. oraz btgd w ustaleniach faktycznych,
bedacy wynikiem obrazy przepisow postepowania. W konkluzji domagat
sie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r., na
podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylit
zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie w sprawie.

Od tego wyroku kasacje na niekorzys¢ oskarzonej wniost Rzecznik
Praw Obywatelskich, zaskarzajgc go w catosci i zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 330 § 2
k.p.k., polegajgce na wyrazeniu przez Sad odwotawczy btednego
pogladu prawnego, ze warunkiem koniecznym do wniesienia przez
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia jest wykorzystanie
przez niego uprawnienia przewidzianego w art. 306 § 1 k.p.k. rowniez w
stosunku do ponownego postanowienia prokuratora o0 odmowie
wszczecia  postepowania  przygotowawczego lub  ponownego
postanowienia 0 umorzeniu tego postepowania, wydane w warunkach, o
ktérych mowa w art. 330 § 2 k.p.k., podczas gdy prawidtowa analiza tego
przepisu prowadzi do wniosku, iz wymaog taki nie wynika z jego tresci. W
konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, po
nowelizacji  przepisbw dotyczgcych  subsydiarnego oskarzenia,
dokonanych ustawg z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o
prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432), wyrazono poglad, ze na ponowne
postanowienie prokuratora 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego, wydane w warunkach okreslonych w art. 330 § 2
k.p.k., pokrzywdzonemu, ktéry uprzednio wykorzystat uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k., nie przystuguje zazalenie. Natomiast
ma on prawo wniesienia aktu oskarzenia, okreslonego w art. 55 § 1
k.p.k., w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o
postanowieniu prokuratora 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego (por. uchwate z dnia 20 marca 2008 r., | KZP 39/07,
OSNKW 2008, z. 5, poz. 32). Podobnie w doktrynie stwierdzono, ze
uzycie w art. 330 § 2 zd. 2 k.p.k. zwrotu ,pokrzywdzony, ktory
wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1", nie dotyczy
korzystania z zazalenia teraz, lecz skorzystania z niego uprzednio, a
wiec o osobe, ktorej zazalenie doprowadzito do uchylenia pierwszego
postanowienia 0 odmowie wszczecia lub 0 umorzeniu postepowania, co
oznacza, ze przepis ten eliminuje ponowng zaskarzalnos¢ wskazanych
postanowien (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 725;
Hofmanski, Sadzik, Zgryzek: KPK. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s.
273).

Poglad ten nalezy zaakceptowac, cho¢ w doktrynie prezentowane
jest takze odmienne stanowisko, ze ponowna decyzja o zaniechaniu
Scigania musi byC jeszcze zaskarzona przez pokrzywdzonego znow do

sadu, jezeli chce skorzysta¢ z uprawnien z art. 55 § 1 k.p.k. (por. W.



Grzeszczyk: Nowela do Kodeksu postepowania karnego z dnia 29 marca
2007 r., Prok. i Pr. 2007, nr 7-8, s. 105-106; R.A. Stefanski: Aktualny
model zaskarzania postanowien o zaniechaniu $cigania karnego, Prok. i
Pr. 2007, nr 12, s. 10).

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie odwotat sie jednak do
tych pogladéw, zas prezentujgc wilasne stanowisko nie przedstawit
argumentacji odnoszgcej sie do normatywnej zawartosci art. 330 § 2
kK.p.k. Trudno wiec ustali¢, jakimi wzgledami kierowat sie ten Sad
wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie. Mozna tez wnioskowac, ze Sad
Okregowy uznat, ze skoro poczgtkowo postepowanie przygotowawcze
prowadzone byto w formie dochodzenia, a nastepnie w zwigzku z
uchyleniem zaskarzonego przez pokrzywdzonego postanowienia o
umorzeniu dochodzenia, prowadzono postepowanie w formie Sledztwa,
ktére nastepnie tez umorzono, to wymdg ,ponownego umorzenia
postepowania" odnie$¢ nalezy takze do jego formy. Jednakze w tej
kwestii trzeba wyrazi¢ poglad, ze warunek ponownego zaniechania
Scigania wymagany do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nie
dotyczy form postepowania przygotowawczego ($Sledztwo albo
dochodzenie) oraz faz jego przebiegu (,w sprawie" albo ,przeciwko
osobie"). Decydujgce znaczenie ma wytgcznie wymog dwukrotnego
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania albo o odmowie jego
wszczecia (art. 330 § 2 k.p.k.).

Z powyzej wskazanych wzgledow zaskarzony wyrok zostat
uchylony, a sprawa przekazana Sgdowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W tym
postepowaniu, Sad ten bedgc zwigzany przedstawionym zapatrywaniem
prawnym (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), dokonana
merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku pamietajgc o tym, ze

ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz



niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 133, poz. 767), uchylono art. 585
k.s.h. oraz znowelizowano art. 296 k.k.

Na marginesie trzeba takze wskazaé, ze Sad Okregowy
rozpoznajgc apelacje wniesiong na niekorzys¢ oskarzonej od wyroku
uniewinniajgcego i stwierdzajgc z urzedu zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k., co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania, nie rozwazyt tresci art. 439 § 2 k.p.k. Przepis ten zezwala
sgdowi odwotawczemu na uchylenie orzeczenia z przyczyn
wymienionych w art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k., tylko na korzysc
oskarzonego. Kwestia ta nie byta jednak przedmiotem zarzutu kasacji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



