POSTANOWIENIE Z DNIA 13 KWIETNIA 2005 R.
Il KK 134/04

Do zrealizowania znamion przedmiotowych typu przestepstwa prze-
mytu celnego (a przez to znamion przedmiotowych paserstwa celnego z
art. 91 § 3 k.k.s.) niezbedne jest jednoczesne spetnienie dwdch przesta-
nek: istnienia obowigzku celnego polegajgcego na przedstawieniu lub
zgtoszeniu towaru organowi celnemu oraz istnienia naleznosci celnej, ktorg

mozna uszczupli¢ przez niedopetnienie tego obowigzku.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Gaberle (sprawozdawca).
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, J. Rychlicki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja J., uniewinnionego od popetnie-
nia przestepstwa z art. 91 § 3 k.k.s., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na roz-
prawie w dniu 13 kwietnia 2005 r., kasacji, wniesionej przez petnomocnika
Urzedu Celnego w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 wrze-
$nia 2003 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 stycz-
nia 2003 r.,

oddalit kasacje (...
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2003 r. Sgd Rejonowy w K. uniewinnit

Andrzeja J. od popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 91 § 3 k.k.s.

polegajgcego na tym, ze w okresie od lutego 2002 r. do dnia 26 marca



2002 r. w miejscowosci S. przechowywat samochdd osobowy marki Opel
Kadett Kombi wiedzgc, ze stanowi on przedmiot przestepstwa skarbowego
zart. 86 § 3kk.s.wzb.zart. 54 § 2 k.k.s.wzw. zart. 7 § 1 kk.s, tj. ze zo-
stat wprowadzony na polski obszar celny bez przedstawienia organowi cel-
nemu, czym Skarb Panstwa zostat narazony na uszczuplenie cta w kwocie
8 971,50 zt i podatkdw, w tgcznej kwocie 13 443,50 zt.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sgd orzekt nadto o przekazaniu
Urzedowi Celnemu w K. dowodow rzeczowych (samochodu i kluczykdw)
opisanych w poz. 1 — 2 — do odrebnego postepowania celnego.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel publiczny — Urzad Celny
w K. i zarzucajac obraze prawa materialnego, a w szczegolnosci przepisow
rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie usta-
nowienia taryfy celnej (Dz. U. Nr 146, poz. 1639) oraz btgd w ustaleniach
faktycznych, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2003 r. Sgd Okregowy w K. zmienit za-
skarzony wyrok o tyle, ze za podstawe prawng orzeczenia o dowodach
rzeczowych przyjat przepis art. 15 § 4 k.k.s, a w pozostatej czesci utrzymat
ten wyrok w mocy.

W kasacji wniesionej przez petnomocnika Urzedu Celnego w K. do-
magano sie ,uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w K. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania”, zarzucajgc razgce
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 86 k.k.s. i 91 § 3 k.k.s., ,polegajgce
na wadliwej wykfadni zastosowanych przepisow prawa, a konkretnie usta-
wowego znamienia czynu z art. 86 § 1 k.k.s, tj. narazenia Skarbu Panstwa
na uszczuplenie naleznosci celnej poprzez przyjecie, ze obowigzujgca na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 2001 r. w
sprawie ustanowienia taryfy celnej (Dz. U. Nr 146, poz. 1639) od dnia 1

stycznia 2002 r. zerowa stawka celna dla samochodéw osobowych pocho-



dzacych z Unii Europejskiej jest stosowana automatycznie, bez spetnienia
dodatkowych wymogow, wobec czego nie zostato wypetnione ustawowe
znamie czynu zabronionego z art. 86 k.k.s. uzalezniajgcego odpowiedzial-
nos¢ z art. 91 § 3 k.k.s.”.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o jej uwzglednienie, natomiast prokurator Prokuratury Krajowej zto-
zyt wniosek o oddalenie kasacji.

Rozstrzygajgc o kasacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego poprzez dokonanie
btednej wyktadni art. 86 § 3 k.k.s. (w zw. z § 1 tego przepisu) i art. 91 § 3
k.k.s. nie mogt by¢ uznany za zasadny. Zastrzec przy tym trzeba, ze doko-
nujgc oceny tego zarzutu nalezy uwzglednia¢ — z powoddw oczywistych —
stan prawny obowigzujgcy w chwili czynu i wyrokowania przez sady obu
instancji, czyli obowigzujgcy przed dniem 1 maja 2004 r., ze wzgledu zas
na obszernos¢ problematyki celnej zachodzi koniecznos¢ ograniczenia
rozwazan do realiéw tej sprawy, tj. do przypadkéw wprowadzania towarow
na polski obszar celny (z pominieciem przypadkéw wywozenia towarow),
jak réowniez skoncentrowanie uwagi na stosowaniu tzw. stawki celnej obni-
zonej do zera — w skrocie: stawki celnej zerowej (z pominieciem kwestii
stosowania innych stawek oraz optat celnych).

Uznajgc zarzut kasacji za niezasadny, zgodzi€ sie trzeba z niektorymi
wywodami skarzgcego przedstawionymi w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
oraz w informacji z dnia 3 lutego 2005 r. Trafnie wiec zauwazono, ze obo-
wigzujgca od dnia 1 stycznia 2002 r. na towary pochodzgce z krajow Unii
Europejskiej zerowa stawka celna nie oznacza zniesienia lub zawieszenia
cta na te towary, oraz ze zastosowanie tej stawki nie nastepuje automa-
tycznie, lecz na wniosek uprawnionej osoby i po spetnieniu odpowiednich
warunkow, dotyczgcych zaréwno przywiezionego towaru, jaki i obowigzku

poddania sie stosownym procedurom celnym. Warunki te okreslajg posta-



nowienia Protokotu nr 4 do Uktadu Europejskiego ustanawiajgcego Stowa-
rzyszenie miedzy Rzeczgpospolitg Polskg z jednej strony a Wspolnotami
Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony, sporzgdzo-
nego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (tekst uktadu i protokotu nr 4: za-
tgcznik do Dz. U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38 ze zm.), jak rowniez przepisy
ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr 75,
poz. 802 ze zm.) oraz wydane na podstawie tych aktéw prawnych przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie usta-
nowienia Taryfy celnej (Dz. U. Nr 146, poz. 1639) i rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 25 wrzesnia 2001 r. w sprawie wyjasnien do regut pocho-
dzenia towarow (Dz. U. Nr 112, poz. 1199).

Racje ma tez skarzacy, ze w przypadku niespetnienia chocby jedne-
go z warunkéw okreslonych w powotanych wyzej przepisach, organ celny
wiadny jest odméwic¢ preferencyjnego traktowania przywiezionego towaru
(zob. przypadki wymienione w ust. 14 powotanego rozporzadzenia z dnia
25 wrzesnia 2001 r., obejmujgce takze nielegalne przywiezienie towardéw,
co zgodnie z art. 9 § 1 kod. cel. oznacza wprowadzenie towaru na polski
obszar celny bez spetnienia obowigzku okreslonego w art. 86 § 1 k.k.s., {j.
bez przedstawienia towaru organowi celnemu lub bez zgtoszenia celnego).
Odmowa preferencji celnych powoduje zastosowanie stawki celnej wyzszej
niz preferencyjna i powstanie dtugu celnego, co jednak nie jest rowno-
znaczne z istnieniem naleznosci celnej, o ktérej mowa w art. 86 § 1 k.k.s. i
zrealizowaniem okreslonych w tym przepisie znamion przestepstwa prze-
mytu celnego. Popetnienie tego przestepstwa nie wchodzi bowiem w gre
we wszystkich tych przypadkach, w ktérych dopetniono obowigzku przed-
stawienia lub zgtoszenia towaru (brak jednego ze znamion przestepstwa),
choéby nawet wskutek odmowy zastosowania preferencji celnych (np. z
powodu nienalezytego udokumentowania pochodzenia towaru z Unii Euro-

pejskiej) powstat dtug celny i tym samym naleznos¢ celna w rozumieniu art.



3 § 1 pkt 2 i pkt 8 kod. cel. Popetnienie przestepstwa przemytu celnego nie
nastepuje rowniez wtedy, gdy niedopetniono wprawdzie wskazanego w art.
86 § 1 k.k.s. obowigzku celnego, lecz przywieziony (nielegalnie) towar nie
podlega ocleniu (m.in. z powodu obowigzywania zerowej stawki celnegj).
Brak obowigzku uiszczenia cta za przywieziony towar moze przy tym wyni-
ka¢ z pdzniejszego przedtozenia dokumentow swiadczgcych o preferencyj-
nym pochodzeniu towaru, a w przypadku przywiezienia towarow uzywa-
nych, nawet bez przedtozenia takich dokumentoéw, gdyz ich preferencyjne
pochodzenie mozna uznac¢ ,na postawie oznakowan na towarze lub jego
opisu itd.”, bgdz gdy ,nie ma zadnych wskazdéwek, ze towary nie spetniajg
wymogow regut pochodzenia” (ust. 5 pkt ,b” i ,,c” rozporzgdzenia z dnia 25
wrzesnia 2001 r.). Mimo wiec, ze nie spetnienie chocby jednego z warun-
kow wymaganych do zastosowania preferencji celnych uprawnia organ
celny do ustalenia stawki innej niz preferencyjna (w tej sprawie stawki au-
tonomicznej zamiast zerowej), to jednak wobec niezrealizowania znamion
przestepstwa skarbowego z art. 86 § 1 k.k.s., popetnienie tego przestep-
stwa nie nastepuje. Dla zrealizowania znamion przedmiotowych przestep-
stwa przemytu celnego (a przez to znamion przedmiotowych paserstwa
celnego z art. 91 § 3 k.k.s.) niezbedne jest bowiem jednoczesne spetnienie
dwoch przestanek: musi istnieC obowigzek celny polegajgcy na przedsta-
wieniu lub zgtoszeniu towaru organowi celnemu i zarazem nalezno$¢ cel-
na, ktorg mozna by uszczupli¢ przez niedopetnienie tego obowigzku. Mie-
dzy niedopetnieniem obowigzku celnego, a narazeniem na uszczuplenie
naleznosci celnej musi zatem zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Tym sa-
mym, jezeli w momencie niedopetnienia obowigzku celnego okreslonego w
art. 86 § 1 k.k.s. tzw. obnizona stawka celna wynosi zero, to rowniez na-
leznos¢ celna jest wtedy rowna zeru i nie mozna jej uszczupli€. Istota prze-
stepstwa przemytu celnego polega na uchyleniu sie sprawcy od przedsta-

wienia lub zgtoszenia towaru organowi celnemu, aby unikng¢ przez to ob-



owigzku uiszczenia naleznego cta lub optaty celnej. Inaczej mowigc: w
przepisie art. 86 § 1 k.k.s. chodzi o narazenie na uszczuplenie tej nalezno-
8ci celnej, ktorg sprawca bytby zobowigzany uiscié¢, gdyby przywozgc towar
dopetnit okreslonego w tym przepisie obowigzku celnego. Art. 86 § 1 k.k.s.
nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy dopiero niedopetnienie lub nienalezyte
dopetnienie okreslonego w nim obowigzku tworzy mozliwos¢ powstania na-
leznosci celnej, nieistniejgcej w ogole w razie jego dopetnienia. Tym bar-
dziej zas nie obejmuje sytuacji, gdy naleznos¢ celna powstaje wskutek nie-
dopetnienia obowigzkéw okreslonych w innych przepisach celnych (np.
nieztozenie wniosku o zastosowanie zerowej stawki celnej, czy tez niedo-
ktadne wypetnienie przedtozonych dowodéw pochodzenia towaru — zob.
ust. 14 rozporzadzenia z dnia 25 wrzesnia 2001 r.). Brak znamion prze-
stepstwa skarbowego nie oznacza, ze osoba wprowadzajgca nielegalnie
na polski obszar celny towar niepodlegajgcy ocleniu, lub przywozgca taki
towar legalnie, lecz bez dopetnienia obowigzkéw wymaganych do zasto-
sowania preferencji celnych, nie ponosi zadnych konsekwencji prawnych,
oraz ze uniewinnienie jej od popetnienia przestepstwa skarbowego jest
rownoznaczne z pozbawieniem organu celnego mozliwosci kontroli celnej
przywozonych z zagranicy towarow. Takg konsekwencjg prawng jest od-
mowa preferencyjnego traktowania przywiezionych towardw i zastosowanie
przez organ celny stawki innej niz preferencyjna (zerowa). Powstaty wtedy
(i dopiero wtedy) dtug celny wynika jednak z zastosowania sankcji za nie-
dopetnienie lub nienalezyte dopetnienie obowigzkéw celnych zwigzanych z
przywozem towaru, nie istnieje zas wczesniej, w chwili niedopetnienia ob-
owigzku przedstawienia (zgtoszenia) towaru, co z przyczyn wskazanych
wyzej, jest warunkiem zrealizowania znamion przestepstwa przemytu cel-
nego okreslonych w art. 86 § 1 k.k.s. Tego rodzaju sankcje finansowe, nie
wchodzgce w zakres znamion przestepstwa skarbowego, przewidujg réw-

niez inne ustawy chronigce interes fiskalny panstwa (zob. np. przepis art.



27 ust. 5 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym, obowigzujgcej w chwili czynu i wyrokowania w
tej sprawie oraz art. 109 ust. 4 i 5 obowigzujgcej aktualnie ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, Dz. U. Nr 54, poz. 535). Do-
datkowego podkreslenia wymaga réwniez to, ze decyzja organu celnego o
zastosowaniu stawki celnej zerowej nie ma charakteru konstytutywnego
(prawotwoérczego). Uprawnienie do uzyskania okreslonej (takze zerowej)
stawki celnej nie wynika bowiem z decyzji organu celnego, lecz z przepi-
séw prawa ustanawiajgcych takie uprawnienie. Organ celny zobowigzany
jest jedynie sprawdziC, jakie warunki spetnia dany towar i zastosowac
stawke odpowiadajgcg tym warunkom, jest to wiec decyzja o charakterze
deklaratoryjnym (stwierdzajgcym istnienie okreslonego uprawnienia). Jezeli
zatem to nie decyzja organu celnego, lecz przepis prawa jest zrodiem
okreslonego uprawnienia, to oczywiste by¢ musi, ze przy istnieniu warun-
kéw do uzyskania tego uprawnienia organ celny nie moze kogokolwiek go
pozbawic¢, gdyz dziatatby woéwczas wbrew prawu. Rownie oczywiste jest,
ze braku warunkow do zastosowania zerowej stawki celnej nie wolno do-
mniemywac, lecz konieczne jest udowodnienie, ze warunki te nie zostaty
spetnione.

W niniejszej sprawie sad ustalit, Zze znajdujgcy sie w posiadaniu
oskarzonego samochdd byt towarem spetniajgcym warunki wymagane do
przyjecia zerowej stawki celnej (ustalenie to zostato oparte na danych o
samochodzie wynikajgcych z zatgczonych do akt dokumentéw, a ponow-
nego zwrocenia uwagi wymaga tutaj tres¢ ust. 5 pkt ,b” i pkt ,c” rozporza-
dzenia z dnia 25 wrzesnia 2001 r.). W takiej za$ sytuacji samochdd ten nie
podlegat ocleniu przy wprowadzaniu go przez nieustalona osobe na polski
obszar celny i niedopetnieniu przez te osobe obowigzku celnego okreslo-
nego w art. 86 § 1 k.k.s. Natomiast zastosowanie przez organ celny, z po-

wodu niedopetnienia tego obowigzku, stawki celnej innej niz zerowa i po-



wstanie wskutek tego dtugu celnego, nalezy traktowac jako konsekwencje
prawng (sankcje) nielegalnego wprowadzenia towaru (samochodu) na pol-
ski obszar celny, nie za$ jako naleznos¢ celng w rozumieniu art. 86 § 1
k.k.s

Wskazac jeszcze trzeba i na takg mozliwosc¢, ze osoba wjezdzajgca
samochodem do Polski (np. w celach turystycznych) moze nie planowac
pozbycia sie samochodu, wobec czego obowigzek dopetnienia stosownych
procedur celnych nabiera aktualnosci dopiero wtedy, gdy samochdd ten
stanie sie w Polsce przedmiotem obrotu (np. sprzedazy czy darowizny).

Na koniec nie sposdb nie zauwazycC, ze powotanie w akcie oskarze-
nia przepisu art. 54 § 2 k.k.s., jak tez wskazanie w uzasadnieniu kasacji na
spowodowanie przez oskarzonego uszczuplenia naleznosci podatkowych,
polega na oczywistym nieporozumieniu. Przestepstwo z art. 54 k.k.s., jako
przestepstwo indywidualne, moze by¢ popetnione wytgcznie przez podatni-
ka, przy czym przepisy Kodeksu karnego skarbowego odnoszgce sie do
podatku VAT nie penalizujg paserstwa, a z kolei przepisy dotyczgce podat-
ku akcyzowego przewidujg wprawdzie w art. 65 k.k.s. paserstwo akcyzowe,
lecz obejmuje ono zupetnie inne, niz w tej sprawie, stany faktyczne.

Z tych wszystkich powoddéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako nie-

zasadna.



