POSTANOWIENIE Z DNIA 5 SIERPNIA 2003 R.
Il KK 13/03

Sprostowanie w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) umozliwia zainteresowanemu
przedstawienie wtasnej wersji wydarzen. Nakazujgc odnoszenie sie do fak-
tow, ustawodawca zezwala prostujgcemu wiadomos¢ na przedstawienie
opinii publicznej tego, jak te fakty odbiera. Tak wiec sprostowanie, z natury
rzeczy, stuzy przedstawieniu przez prostujgcego jego subiektywnego punk-
tu widzenia.

O tym, czy d tekst jest ,sprostowaniem” decyduje nie pojedyncze

zdanie, lecz catos¢ i sens wypowiedzi skierowanej do czasopisma.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.

Sedziowie SN: A. Deptuta, J. Sobczak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Jana P., oskarzonego z art. 46 ust. 1 w zw.
z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2003 r., ka-
sacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 17 wrzesnia 2002 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 kwietnia 2002 r.,

oddalit kasacje, jako oczywiscie bezzasadng (...).



UZASADNIENIE

Jan P. zostat oskarzony o to ze: dnia 17 grudnia 2000 r. w M. opubili-
kowat w Tygodniku Powiatowym ,,Co stychac¢” Nr 50 (168) z dnia 17 grud-
nia 2000 r. sprostowanie Stanistawa K. i Stanistawa S. do artykutu za-
mieszczonego w Tygodniku Powiatowym ,Co stychac?” Nr 46 (164) z dnia
19 listopada 2000 r. — wbrew warunkom okreslonym w art. 32 ust. 1 pkt 2 i
6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) w ten
Sposob, ze umiescit sprostowanie w kolejnym czwartym, nie trzecim nume-
rze czasopisma oraz bez zgody wnioskodawcow dokonat zmian sprosto-
wania, dodajgc mu tytut ,Gimnazjum (bez) honoru” co ostabia znaczenie
sprostowania i znieksztatca intencje jego autorow, a nadto dokonat sko-
mentowania tekstu sprostowania w tym samym numerze czasopisma, tj. o
popetnienie czynu przewidzianego w art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2002 r., Sgd Rejonowy w S. uniewinnit
oskarzonego Jana P. od zarzucanego mu czynu, a koszty postepowania
ponidst oskarzyciel prywatny Stanistaw K.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniost oskarzyciel prywatny,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci na niekorzys¢ oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2002 r., Sgd Okregowy w S. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok i zasgdzit od oskarzyciela prywatnego Stanistawa
K. optate w wysokosci 30 zt za postepowanie odwotawcze.

Od wspomnianego wyroku Sgdu Okregowego kasacje wywiodt pet-
nomocnik oskarzyciela prywatnego, zarzucajgc razgce naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.)
przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie, oraz razgce naruszenie

prawa procesowego t.j. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez btedne wnioskowa-



nie, ze ,list otwarty” nie ma charakteru sprostowania ani odpowiedzi w sen-
sie prawa prasowego, a ponadto, ze oskarzyciel prywatny nie ztozyt wnio-
sku o zamieszczenie sprostowania, a w szczegodlnosci, ze list otwarty nie
jest zgtoszeniem takiego wniosku. W konsekwencji petnomocnik oskarzy-
ciela prywatnego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okrego-
wego w S. wraz z wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego wprawdzie okazata
sie niezasadna, to jednakze charakter przedmiotowej sprawy oraz tres¢
stanowisk zawartych w pismach procesowych stron natozyty na Sad Naj-
wyzszy koniecznos¢ wyjasnienia charakteru ,sprostowania”, przewidziane-
go trescig art. 31 i nast. ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(zwane pr.pr.) i potrzebe wskazania kryteriow, wedtug ktérych winna na-
stepowacC kwalifikacja przekazanych do publikacji tekstow, jako sprosto-
wan.

Na wstepie wypada wiec zauwazyc, iz w polskim systemie prawnym
prawo prasowe przewiduje zasadniczo dwa sposoby reglamentowanej
ustawowo reakcji na teksty opublikowane w prasie, a mianowicie instytucje
sprostowania i instytucje odpowiedzi. W obszarze prawa cywilnego (art. 24
§ 1 k.c.) pojawia sie termin ,o8wiadczenie odpowiedniej tresci” dos¢ swo-
bodnie interpretowane przez judykature, publicystyke prawniczg, a nawet
doktryne, jako ,sprostowanie” mimo, ze nie spetnia takiej funkcji. Nie re-
glamentowang przez prawo reakcjg na opublikowane materiaty prasowe
jest polemika, majgca charakter wypowiedzi w — prowadzonej na tamach
srodkow spotecznego przekazu — dyskusji. Forma polemiki i zasady jej pu-
blikowania nie sg okreslone przez prawo.

W polskim systemie prawnym ,sprostowaniem” jest rzeczowa, odno-

szgca sie do faktow wypowiedz, zawierajgca korekte wiadomosci podanej



przez prase, ktorg prostujgcy uznaje za nieprawdziwg lub niescistg. ,Od-
powiedzig”, w rozumieniu prawa prasowego, jest rzeczowa odpowiedz do-
tyczgca zawartych w materiale prasowym stwierdzen, jednak wytgcznie
tych, ktore zagrazajg dobrom osobistym (art. 31 pr. pr.). Tak wiec sprosto-
wanie odnosi sie wytgcznie do faktow, natomiast odpowiedz w pierwszym
rzedzie dotyczy ocen, chociaz moze takze dotyczy¢ faktow. Wypowiedzi,
ktére nie sg sprostowaniami i nie stanowig odpowiedzi na stwierdzenia za-
grazajgce dobrom osobistym, lecz przeczg tezom lub argumentacji mate-
rialu prasowego, majg charakter polemiki.

Prawo prasowe wymaga, aby ,sprostowanie”, jak i ,odpowiedz” miaty
charakter rzeczowy. Pod pojeciem rzeczowosci nalezy rozumiecC: konkret-
nos¢, zwartos¢ i jasnos¢ wypowiedzi. Spetnienie przez sprostowanie i od-
powiedz kryterium rzeczowosci jest nader istotne, zwazywszy iz stanowi
ono jeden z wymogow przewidzianych w art. 31 pr.pr. W wypadku zas, gdy
sprostowanie lub odpowiedz nie odpowiadajg wymogom okreslonym w art.
31 pr.pr. redaktor naczelny, na podstawie art. 33 ust. 1 pr.pr. odmawia
opublikowania takiego sprostowania lub odpowiedzi. Tak wiec ,sprostowa-
nie” lub ,odpowiedz” mato czytelna, niezbyt jasna, niekonkretna, moze spo-
tkacC sie z odmowag publikacji, jako nie spetniajgce wymogow art. 31 pr.pr.

W doktrynie podkreslono niejednokrotnie, iz etymologia stowa ,spro-
stowanie” ma znaczenie pejoratywne, bardzo silnie sugerujgc racje prostu-
jacych, a tym samym bfad srodkéw spotecznego komunikowania. Ubocz-
nym efektem tego stanu rzeczy jest mniej lub bardziej uswiadomione da-
zenie do traktowania ,sprostowania” jako srodka korekty oczywistych po-
mytek rzeczowych, a nie wypowiedzi, w ktérych zainteresowany przedsta-
wia przebieg wydarzen odmiennie niz to uczyniono w materiale prasowym.
Za takim wtadnie — z natury rzeczy btednym — traktowaniem sprostowan
przemawia jeszcze to, iz art. 31 pr.pr. wymaga, aby sprostowanie korygo-

wato wiadomosci nieprawdziwe i niesciste. Jako bezpodstawng nalezy



uznac¢ tendencje zmierzajgcg do zobiektywizowania ,nieprawdziwosci” lub
,hiescistosci” wiadomosci. Przyjecie kryterium obiektywnosci zmusza bo-
wiem redaktora naczelnego do dokonania wstepnej oceny, czy wiadomos¢,
ktérej korekty domaga sie autor sprostowania, jest prawdziwa i Scista czy
tez pozbawiona tych cech. Z tresci art. 31 pkt 1 pr.pr. nie wynika, aby re-
daktorowi naczelnemu przystugiwato tego rodzaju prawo wstepnej kontroli
prawdziwosci i Scistosci prostowanych wiadomosci. Wrecz przeciwnie, wy-
ktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz zgdajgcy sprostowania mo-
ze to czyni¢ w stosunku do tych wiadomosci, ktore wedtug jego wiedzy i
przekonania sg nieprawdziwe lub niesciste.

Sprostowanie w rozumieniu art. 31 pr. pr. ma umozliwi¢ zaintereso-
wanemu przedstawienie wtasnej wersji wydarzen. Nakazujgc odnoszenie
sie do faktow, ustawodawca zezwala jednak prostujgcemu wiadomos¢ na
przedstawienie opinii publicznej tego, jak te fakty odbiera. Tak wiec spro-
stowanie z natury rzeczy stuzy przedstawieniu przez prostujgcego jego su-
biektywnego punktu widzenia.

Brak scistych, precyzyjnie wytyczonych granic miedzy ,sprostowa-
niem” a ,odpowiedzig” moze prowadzi¢ do sytuacji, ze wypowiedz osoby
domagajgcej sie ,sprostowania” bedzie zawierata obok elementéw spro-
stowania, takze tresci kwalifikujgce jg jako wypowiedz, w rozumieniu art. 31
pkt 2 pr. pr., a nawet przydajgce jej cechy polemiki.

~Sprostowanie” zamieszczane w drukach periodycznych powinno byc¢
opublikowane, lub chociazby tylko zasygnalizowane, w tym samym dziale
lub miejscu, w ktéorym zamieszczono prostowang wiadomos¢, opatrzone
widocznym tytutem i ztozone czcionkg réwnorzedng z prostowang wiado-
moscig. Zamieszczenie sprostowania w takiej rubryce jak np. ,Listy do re-
dakcji” nie czyni zados¢ wymogom art. 32 ust. 5 pr.pr. Zamieszczenie
sprostowania w dziale ogtoszen jest sprzeczne z art. 33 ust. 5 pr.pr. Po-

zbawienie tekstu sprostowania jakiegokolwiek tytutu, nawet jesli zadajgcy



sprostowania nie okreslit takiego tytutu, takze wypada uznac za sprzeczne
z trescig art. 32 ust. 5 pr. pr. Podobnie niedopuszczalne jest opatrzenie
tekstu sprostowania tytutem wieloznacznym, ironicznym, kwestionujgcym
treS¢ sprostowania. Sformutowane w ustawie wymogi, co do miejsca opu-
blikowania i tytutu sprostowania, nie odnoszg sie do odpowiedzi.

Tekst odpowiedzi moze by¢é komentowany w tym samym wydaniu pi-
sma periodycznego, w ktorym sie ukazat albo w tej samej audycji radiowej
lub telewizyjnej. Sprostowanie nie moze byé komentowane w dacie jego
publikacji. Dopuszczalne jest natomiast zamieszczenie informaciji, iz do po-
ruszonego w sprostowaniu problemu redakcja powrdci, zamieszczajgc po-
lemike lub stosowne wyjasnienia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy sporne miedzy stronami byto, czy
zamieszczony w nr 50 Tygodnika Powiatowego tekst ,Co stychac?”, sta-
nowit ,sprostowanie”, ,odpowiedz”, czy tez ,list do redakcji”. Na to pytanie
kluczowe dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego Sagdy obu instanciji
udzielity wyczerpujgcej odpowiedzi, ktérg Sad Najwyzszy akceptuje.

Z przestanego do redakcji listu wynika wprost, iz w zaden sposob nie
mogt by¢ on zakwalifikowany jako ,odpowiedz” czy ,sprostowanie”, albo-
wiem, jak wyzej wskazano, art. 31 pr. pr. wymaga aby ,sprostowanie” kory-
gowato wiadomosci nieprawdziwe i niesciste, zas ,odpowiedzig” w rozu-
mieniu prawa prasowego jest rzeczowa odpowiedz dotyczgca zawartych w
materiale prasowym stwierdzen, jednak wylacznie tych, ktére zagrazajg
dobom osobistym. Nalezy takze podkresli¢, iz artykut ,Gimnazjum honoru”
Jana P., zamieszczony na tamach ,Co stychac?” — nr 46 z 2000 r. jest wy-
tacznie artykutem o charakterze sprawozdawczym, opisujgcym przebieg
sesji rady gminy, zas przestany do redakciji list (podpisany miedzy innymi
przez oskarzyciela prywatnego), ktory nastepnie zostat opublikowany w nr
50 z 2000 r. tejze gazety, nie wskazuje jakie fakty zostaty w artykule Jana

P. przedstawione nieprawdziwie oraz, sprostowania czego domagajg sie



autorzy listu. List ten jedynie przedstawia argumentacje przemawiajgca za
umieszczeniem szkoty w miejscowosci S.

Za uznaniem przedmiotowego listu jako ,sprostowanie’ nie moze
przemawiac takze nastepujgce zdanie: «W tej sytuacji myslimy, ze Komite-
towi nalezy sie od ,Co stychac?”, kilka zdan sprostowania», albowiem o
kwalifikacji czy dany tekst jest ,sprostowaniem” decyduje nie pojedyncze
zdanie, lecz catos¢ i sens wypowiedzi skierowanej do czasopisma. W tym
kontekscie o tym, czy cos jest sprostowaniem nie moze stanowiC¢ nawet
tytut, chyba, ze z tresci listu czy pisma skierowanego do gazety wynika co
innego. Ponadto w dalszej czesci artykutu autorzy listu zasugerowali, iz
,otwarci sg na dyskusje w (...) tej sprawie”, co niewatpliwie zostato odebra-
ne przez oskarzonego jako zaproszenie do polemiki, albowiem pod opubli-
kowanym teksem listu oskarzony zamiescit swoj tekst, w ktorym w petni
ustosunkowat sie do twierdzen zawartych w ,liscie do redakc;ji”.

Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie redaktor Jan P.
traktujgc nadestany tekst oskarzyciela prywatnego jako ,list do redakcji’
(ktory rzecz jasna nie posiadajgc witasciwosci ,sprostowania” czy ,odpo-
wiedzi” kwalifikuje sie jedynie jako materiat prasowy), nie zaniedbat wska-
zanej wyzej procedury, ktora pozwolitaby na ustalenie zamiarow i intencji
oskarzyciela prywatnego. Wola oskarzyciela prywatnego aby uznac, ze
przestany list jest ,sprostowaniem” lub ,odpowiedzig”, nie byta dostatecznie
jasno, stanowczo i jednoznacznie wyrazona. Co wiecej z tresci opubliko-
wanego listu jednoznacznie wynikato, iz ma on charakter polemiki. W
zwigzku z powyzszym przestany do redakcji tekst stusznie zostat zakwalifi-
kowany przez oskarzonego jako ,list do redakc;ji”.

W tym stanie rzeczy zarzuty kasacji odnoszgce sie do obrazy przepi-
séw prawa karnego materialnego — art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 2
i ust. 6 pr. pr. ani tym bardziej obrazy przepisow art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

co do tego, ze ,tekst otwarty” nie ma charakteru sprostowania i nie jest w



przedmiotowe] sprawie wnioskiem o zamieszczenie takowego sprostowa-
nia — okazaty sie chybione.
Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



