Postanowienie z dnia 26 stycznia 2006 r.
[l KAS 1/05

1. Niedopuszczalne jest wszczecie i prowadzenie sporu zbiorowego do-
tyczacego tresci porozumienia w sprawie wzrostu wynagrodzen zawartego na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym syste-
mie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz
o0 zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), ktérego strong
jest organizacja zwigzkowa, przed dniem wypowiedzenia takiego porozumienia
(art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporoéw zbiorowych,
Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.).

2. Spory zbiorowe prowadzone w fazie rokowan i mediacji jako spory za-
ktadowe moga zosta¢ przeksztatcone w fazie postepowania przed kolegium
arbitrazu spotecznego w jeden spoér wielozaktadowy, jezeli takie przeksztatce-
nie wynika z woli stron tych sporéw, przedmiot sporu dotyczy pracownikéw
zatrudnionych przez wiecej niz jednego pracodawce, a prawa i interesy wszyst-
kich pracownikéw i pracodawcow objetych sporem sg reprezentowane przez
podmioty upowaznione do dziatania w imieniu uczestnikéw wystepujacych po
stronie pracownikow i pracodawcow. W takim przypadku wiasciwe do rozstrzy-
gniecia sporu jest Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym
(art. 16 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu spo-

réw zbiorowych).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Cztonkowie: Benedykt
Fiutowski, Anna Gajkowska, Wojciech G6zdz, Andrzej Kotodzinski, Rafat Lysiak,

Elzbieta Polanska.

Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sgdzie Najwyzszym, po rozpoznaniu w
dniu 26 stycznia 2006 r. sprawy z wniosku: Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzko-
wej NSZZ ,Solidarno$¢”, Elektrowni Potaniec SA - Grupa Electrabel, Miedzyzakfado-
wego Zwigzku Zawodowego przy Elektrowni Potaniec SA - Grupa Electrabel, Mie-
dzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Ruchu Ciggtego, Zwigzku Za-

wodowego Pracownikéw Dozoru Elektrowni im. Tadeusza Kosciuszki w Potancu i



Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej ,Energetyk" przy Elektrowni Potaniec o
rozpoznanie sporu zbiorowego pracy dotyczgcego realizacji przyrostu przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w 2005 r. z nastepujgcymi pracodawcami: Elpologisty-
ka Sp. z 0.0. w Potancu, Elpolab Sp. z 0.0. w Potancu, Elpobud Sp. z 0.0. w Potancu,
Elposerwis Sp. z 0.0. w Potancu, Centrum Ratownictwa i Ochrony Straz Pozarna Sp.
z 0.0. w Potancu, Elpoautomatyka Sp. z 0.0. w Potancu, Elporem Sp. z 0.0. w Pofan-

cu, CTL Maczki-Boér Sp. z 0.0. w Sosnowcu
postanowito:

l.odrzuci¢ wniosek w zakresie dotyczgcym zgdania ustalenia przyrostu
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 2005 r. na poziomie 7% w spétkach:
,Elpolab" Sp. z 0.0. w Potancu, ,Elpoautomatyka" Sp. z 0.0. w Potancu i ,Elpobud”
Sp. z 0.0. w Potancu;

2.u znac, ze spokki Elpologistyka" Sp. z 0.0. w Pofancu, ,Elposerwis" Sp. z
0.0. w Potancu, ,Centrum Ratownictwa i Ochrony Straz Pozarna" Sp. z 0.0. w Potan-
cu, ,Elporem" Sp. z 0.0. w Potancu i ,CTL Maczki-Bér" Sp. z 0.0. w Soshowcu, nie
majg obowigzku ustalenia wskaznika przyrostu przecietnych miesiecznych wynagro-
dzen w 2005 r. pracownikow, ktorzy przeszli do nich z Elektrowni im. Tadeusza Ko-
$ciuszki Spotka Akcyjna z siedzibg w Potancu na zasadach okreslonych w art. 23*

K.p., na poziomie 7%.
Uzasadnienie

W pismach z 13 kwietnia 2005 r. strona prowadzgca spor zbiorowy w interesie
pracownikow (dalej okreslana jako: ,strona zwigzkowa”), reprezentowana przez
wnioskodawcow w niniejszym postepowaniu, wezwata pracodawcow, tj spotki: ,El-
pologistyka” Sp. z 0.0. w Pofancu, ,Elpolab” Sp. z 0.0. w Potancu, ,Elpobud” Sp. z
0.0. w Potancu, ,Elposerwis” Sp. z 0.0. w Pofancu, ,Centrum Ratownictwa i Ochrony
Straz Pozarna” Sp. z 0.0. w Pofanhcu, ,Elpoautomatyka” Sp. z 0.0. w Pofancu, ,Elpo-
rem” Sp. z 0.0. w Potancu i ,CTL Maczki-Bér” Sp. z 0.0. w Sosnowcu, do ustalenia
przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 2005 r. na poziomie 7%,
wskazujgc, ze w razie nieuwzglednienia zgdania zostanie ogtoszony strajk. Jako

dzien zapowiedzianego strajku wskazano 17 maja 2005 r. Rokowania i mediacje,



prowadzone nastepnie z poszczegolnymi pracodawcami, nie doprowadzity do za-
warcia porozumien i zakonczyty sie spisaniem protokotéw rozbiezno$ci.

We wniosku o wszczecie postepowania przed Kolegium Arbitrazu Spotecz-
nego przy Sadzie Najwyzszym strona zwigzkowa wniosta o zobowigzanie pracodaw-
cow do realizacji przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 2005 r. dla
pracownikow, ktorzy zostali zatrudnieni przez nich na podstawie art. 23* k.p., w wy-
sokosci 7%. Strona zwigzkowa wskazata rowniez, ze trzy spotki dziatajgce na terenie
Elektrowni im. Tadeusza Kosciuszki Spotka Akcyjna z siedzibg w Potancu (obecnie
Elektrownia Potaniec S.A. - Grupa Electrabel, dalej powotywana, jako ,Elektrownia”),
tj. Elpoeko, Elpoterm i Elpoinformatyka, podzielity stanowisko zwigzkéw zawodowych
i podniosty wynagrodzenia o 7%. Spoétki Elporem i Elpoautomatyka zgodzity sie na
takg podwyzke, jednakze nastepnie zmienity zdanie.

Przedstawione wyzej zgdanie strona zwigzkowa wywodzi z porozumienia z 14
lutego 2003 r. konczacego spor zbiorowy pomiedzy Elektrownig a Zwigzkami Zawo-
dowymi dziatajgcymi w tej Spétce (dalej powotywane, jako: ,Porozumienie”). Poro-
zumienie to konczyto spor dotyczacy restrukturyzacii Elektrowni, wszczety 6 grudnia
2002 r. Porozumienie, miedzy innymi, okreslito uprawnienia pracownikow, ktorzy
przechodzg do nowych pracodawcow (w tym pracodawcdw bedgcych uczestnikami
niniejszego sporu przed Kolegium) na podstawie art. 23* k.p. W szczegdlnosci § 4
Porozumienia stanowi, ze: ,1) Do pracownikéw Elektrowni, ktérzy przejdg do nowego
pracodawcy w trybie art. 23" Kodeksu pracy, bedg stosowane postanowienia Po-
nadzaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Przemystu Energe-
tycznego, Uktadu, a takze Pakietu Socjalnego zawartego 9 Il 2000 roku pomiedzy
Zwigzkami Zawodowymi dziatajgcymi w Elektrowni i Tractebel S.A. w czesci, w jakiej
nadal obowigzuje w Elektrowni, ktérymi byli objeci przed przejsciem do nowego pra-
codawcy. Postanowienia wynikajgce z aktéw, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim
bedg obowigzywaty co najmniej do 31 sierpnia 2008 roku, z zastrzezeniem postano-
wien § 9. 2) Postanowienia uktadéw wymienionych w ust. 1 niniejszego paragrafu
stosowane bedg w brzmieniu obowigzujgcym w dniu przejscia pracownika do nowe-
go pracodawcy.”

Tres$¢ odpowiednich postanowien Pakietu Socjalnego, zawartego 9 lutego
2000 r. pomiedzy zwigzkami zawodowymi reprezentujgcymi pracownikéw Elektrowni
im. Tadeusza Kosciuszki Spotki Akcyjnej z siedzibg w Potfancu a inwestorem -

Spoétkg Tractebel S.A. w zwigzku zamiarem nabycia przez tego inwestora akcji Elek-



trowni od Skarbu Panstwa, przedstawia sie nastepujgco: ,lll. 4. Inwestor gwarantuje,
ze Zarzad Elektrowni uksztattuje polityke ptacowg pracodawcy w taki sposéb, aby od
roku 2002 realny przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia byt wyzszy o
1% od wskaznika ustalonego w trybie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowa-
nia przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niekto-
rych ustaw. W przypadku braku takiego wskaznika, strony zobowigzujg sie nie-
zwtocznie podjg¢ negocjacje w celu ustalenia wskaznika wzrostu ptac, wyzszego od
prognozowanego wskaznika inflacji dobr i ustug konsumpcyjnych przyjmowanego do
ustawy budzetowej, biorgc takze pod uwage inne prognozowane wskazniki inflacji.
Przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem stanowigcym podstawe przyrostu wyna-
grodzen w roku 2002, bedzie przecietne wynagrodzenie osiggniete w roku 2001
obejmujgce wynagrodzenia obcigzajgce koszty, uwzgledniajgce tytuty wyptat okre-
Slone w punktach 2 i 3 niniejszego rozdziatu. W kolejnych latach bazg bedzie rok
poprzedni. Gdyby rzeczywisty wskaznik inflacji roznit sie o ponad 1 punkt procentowy
od wskaznika prognozowanego lub przyjetego do wzrostu ptac, wynagrodzenie w
nastepnym roku zostanie skorygowane o réznice pomiedzy wskaznikiem rzeczywi-
stym a prognozowanym lub przyjetym do wzrostu ptac. PodwyZzka ptac musi obej-
mowac wszystkich pracownikéw jeden raz w roku kalendarzowym, z mocg od 1 lu-
tego kazdego roku”.

Z kolei art. 14.1 ust. 4 zakladowego uktadu zbiorowego pracy dla pracownikéw
Przedsiebiorstwa Spotki Elektrownia im. Tadeusza Kosciuszki Spotki Akcyjnej w Po-
tancu, zawartego 28 sierpnia 1997 r. (dalej powotywanym jako ,zuzp”, ktory zostat
dodany do ukfadu protokotem dodatkowym nr 13, zawartym 4 grudnia 2000 r., ma
nastepujgce brzmienie: "Gwarancje ptacowe i zasady ksztattowania wynagrodzen: 4.
Zarzad Elektrowni uksztattuje polityke ptacowg Pracodawcy w taki sposob, aby od
roku 2002 realny przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia byt wyzszy o
1% od wskaznika ustalonego w trybie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowa-
nia przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niekto-
rych ustaw. W przypadku braku takiego wskaznika, Strony zobowigzujg sie nie-
zwtocznie podjgc negocjacje w celu ustalenia wskaznika wzrostu ptac, wyzszego od
prognozowanego wskaznika inflacji, dobr i ustug konsumpcyjnych przyjmowanego do
ustawy budzetowej, biorgc takze pod uwage inne prognozowane wskazniki inflacji.
Przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem stanowigcym podstawe przyrostu wyna-

grodzen w roku 2002, bedzie przecietne wynagrodzenie osiggniete w roku 2001



obejmujgce wynagrodzenia obcigzajgce koszty, uwzgledniajgce tytuty wyptat okre-
Slone w punktach 1, 2i 3. W kolejnych latach bazg bedzie rok poprzedni. Gdyby rze-
czywisty wskaznik inflacji roznit sie o ponad 1 punkt procentowy od wskaznika pro-
gnozowanego lub przyjetego do wzrostu ptac, wynagrodzenie w nastepnym roku zo-
stanie skorygowane o roznice pomiedzy wskaznikiem rzeczywistym a prognozowa-
nym lub przyjetym do wzrostu ptac. Podwyzka ptac musi obejmowac wszystkich pra-
cownikow jeden raz w roku kalendarzowym, z mocg od 1 lutego kazdego roku. W
razie zachwiania na niekorzysc¢ pracownikow Elektrowni relacji pomiedzy przeciet-
nym miesiecznym wynagrodzeniem pracownikow Elektrowni a przecietnym mie-
siecznym wynagrodzeniem w sektorze przedsigbiorstw lub w razie wzrostu wydajno-
Sci mierzonego zwiekszeniem sprzedazy (w ztotych z uwzglednieniem inflacji) na
jednego pracownika, po roku 2004 Pracodawca przystapi do renegocjacji ze Zwigz-
kami zawodowymi wskaznikow procentowych okreslonych w niniejszym ustepie,
celem ich zwiekszenia”.

W pismach z 13 kwietnia 2005 r., wszczynajgcych spory zbiorowe z poszcze-
golnymi pracodawcami, strona zwigzkowa motywowata zgdanie objete sporem na-
stepujgco. Na podstawie § 4 ust. 1 porozumienia konczgcego spor zbiorowy z dnia
14 lutego 2003 r. ustalona zostata zasada, ze ,do pracownikéw Elektrowni, ktorzy
przejda do nowego pracodawcy w trybie art. 23* Kodeksu pracy, bedg stosowane
postanowienia Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Przemystu Energetycznego, Uktadu, a takze Pakietu Socjalnego zawartego 9 11 2000
roku pomiedzy Zwigzkami Zawodowymi dziatajgcymi w Elektrowni i Tractebel S.A. w
czesci, w jakiej nadal obowigzuje w Elektrowni, ktérymi byli objeci przed przejsciem
do nowego pracodawcy”. Postanowienie to w sposob jednoznaczny przesadza o za-
sadzie rownych praw pracownikow Elektrowni i pracownikow, ktorzy przeszli do in-
nych podmiotéw na zasadzie art. 23* k.p., w odniesieniu do uktadéw zbiorowych i
Pakietu, poprzez postuzenie sie zwrotem ,w jakiej nadal obowigzuje”.

Podwyzki coroczne wynikajgce z ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocja-
cyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen oraz Uktadu i
Pakietu socjalnego nie mogg by¢ nizsze niz wedtug wskaznika ustalonego w trybie
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. plus 1%. Mogg by¢ natomiast wyzsze. Stanowi o
tym pkt 4 Gwarancji ptacowych i zasad ksztattowania wynagrodzen Pakietu socjalne-
go. Coroczne podwyzki w Elektrowni nalezy traktowac jako aktualizacje roczng pkt 4

Pakietu socjalnego oraz art. 14.1 ust. 4 zaktadowego uktadu zbiorowego, forme



zmiany tych uméw. Wskazujgc na powyzsze brak jest podstaw prawnych do stoso-
wania wobec pracownikéw z art. 23" nizszych podwyzek niz te, ktore zostaty wyne-
gocjowane w Elektrowni.

Ponadto, jak wynika z przebiegu postepowania przed Kolegium, strona zwigz-
kowa wywodzi swoje zgdanie z wyktadni, przytoczonego wyzej, art. 14.1 ust. 4 zda-
nie 5 zuzp. W opinii zwigzkéw zawodowych postanowienie to oznacza, ze w sytuaciji,
gdy: (-) w 2004 r. ustalony na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocja-
cyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebior-
cOw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm., powotywa-
nej dalej, jako ,ustawa o negocjacyjnym systemie”) wskaznik przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow wynosit 3,2%, a dokonana podwyzka wynagrodzen
wynosita 4,2% (wskaznik plus jeden punkt procentowy), (-) prognozowany wskaznik
inflacji zostat w ustawie budzetowej ustalony na 2%, a (-) inflacja w 2004 r. wynosita
3,5% - pracodawcy sg zobowigzani do dokonania w 2005 r. korekty podwyZzki przez
dokonanie dodatkowej podwyzki w wysokos$ci 1,5%, a wiec réznicy miedzy rzeczywi-
stym wskaznikiem inflacji a wskaznikiem prognozowanym. Zdaniem strony zwigzko-
wej, zgodnie z rozpatrywang normg uktadowg, nalezy poréwnywac rzeczywisty
wskaznik inflacji ze wskaznikiem prognozowanym, natomiast bez znaczenia jest wy-
sokos¢ wskaznika przyjetego do wzrostu ptac.

W argumentacji pracodawcow prezentowanej w protokotach rozbieznosci po-
wtarzajg sie nastepujgce argumenty. Ustalenie miedzy zwigzkami zawodowymi a
Elektrownig Potaniec S.A. - Grupa Electrabel Suez wskaznika przyrostu przecietnych
miesiecznych wynagrodzen w 2005 r. na poziomie 7% nie ma zadnych skutkow
prawnych dla pracodawcy. Teza, ze coroczne podwyzki w Elektrowni nalezy trakto-
wag, jako aktualizacje roczng punktu 4, rozdziatu Ill Pakietu socjalnego oraz art. 14.1
ust. 4 zuzp dla pracownikow Elektrowni Potaniec, pozostaje w sprzecznosci z zapi-
sem § 4 ust. 1 Porozumienia konczgcego spor zbiorowy z dnia 14 lutego 2003 r., z
ktérego wynika, ze nowy pracodawca jest zwigzany zapisami tych dokumentéw w
brzmieniu na dzien przejecia pracownikdéw w trybie ustawowym. Jakiekolwiek inne
porozumienia zawierane miedzy Elektrownig Potaniec i zwigzkami zawodowymi nie
sg dla nowego pracodawcy wigzgce. Ponadto pracodawcy wskazywali, ze niektorzy
z nich zawarli ze zwigzkami zawodowymi porozumienie w sprawie wzrostu wynagro-
dzen w spotce w 2005 r. w trybie ustawy o negocjacyjnym systemie, ustalajgc

wskaznik przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia dla pracownikéw,



ktérzy przeszli do spotki na zasadzie art. 23 k.p., na poziomie 5,5%. Porozumienie
to jest wazne i wigzgce dla stron, a jego zmiana moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie
wymienionej ustawy, ktéra w art. 4 ust. 3a stwierdza, ze podstawg zmiany ustalenia
przyrostu przecietnego wynagrodzenia, moze by¢ zmiana sytuacji i mozliwosci finan-
sowych przedsiebiorcy, a od zawarcia porozumienia sytuacja ta i mozliwosci finan-
sowe nie ulegly poprawie. Takie porozumienia zostaty zawarte w spétkach: Elpolab
(24 lutego 2005), Elpoautomatyka (24 lutego 2005), Elpobud (23 lutego 2005). Na-
tomiast pozostali pracodawcy, wobec niezawarcia porozumienia w trybie ustawy o
negocjacyjnym systemie, wprowadzili stosownymi aktami wewnetrznymi (zarzadze-
niami prezesa) zasady realizacji wzrostu wynagrodzen w spotce w 2005 r., ustalajgc
wskaznik przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia dla pracownikéw,
ktdrzy przeszli do spétki na zasadzie art. 23" k.p., na poziomie 5,5%, w trybie tej
ustawy. W protokotach rozbieznosci pracodawcy podkreslili, ze zmiana wysokosSci
tego wskaznika moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie art. 4 ust. 3a wyzej wymienionej
ustawy, ktory stwierdza, ze podstawg zmiany ustalenia przyrostu przecietnego wy-
nagrodzenia, moze by¢ zmiana sytuacji i mozliwosci finansowych przedsiebiorcy, a
od zawarcia porozumienia sytuacja ta i mozliwosci finansowe nie ulegty poprawie.

Niektérzy pracodawcy wskazali ponadto, ze zwigzki zawodowe nie ustosun-
kowaty sie pozytywnie do zadnej z kolejnych propozycji kompromisowego rozwigza-
nia sporu, przedstawianych przez spotke.

Odnos$nie do wyktadni art. 14.1 ust. 4 zdanie 5 zuzp strona pracodawcow
podniosta, w toku postepowania przed Kolegium, ze w sSwietle tego postanowienia
uktadu pracodawcy nie sg zobowigzani do dokonania dodatkowej podwyzki, ponie-
waz réznica miedzy rzeczywistym wskaznikiem inflacji a wskaznikiem (przyrostu
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia) przyjetym do wzrostu ptac, nie przekro-
czyfa jednego punktu procentowego (3,5% - 3,2% = 0,3 punktu procentowego, a wiec

mniej niz jeden punkt procentowy).

Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sgdzie Najwyzszym zwazyto, co naste-
puje:

W pierwszej kolejnosci Kolegium rozpatrzyto swojg wtasciwos¢ do rozpozna-
nia niniejszego sporu. Watpliwosci w tej kwestii wynikajg z faktu, ze w fazie rokowan i

mediacji spér byt prowadzony jako osiem odrebnych sporéw zaktadowych. Dopiero



po zakonczeniu mediacji w poszczegodlnych spétkach spisaniem protokotow rozbiez-
nosci, strona zwigzkowa wystgpita z jednym wnioskiem o poddanie sporu toczgcego
sie miedzy nig a poszczegolnymi spotkami rozstrzygnieciu Kolegium Arbitrazu Spo-
lecznego przy Sadzie Najwyzszym. W tej sytuacji rozwazenia wymaga, czy spor ten
jest sporem wielozaktadowym w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.). Zgodnie
z tym przepisem: ,spor zaktadowy rozpoznaje kolegium arbitrazu spotecznego przy
sgdzie wojewodzkim, w ktorym utworzony jest sad pracy i ubezpieczen spotecznych.
Spor wielozaktadowy rozpoznaje Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sgdzie Naj-
wyzszym.”

W ocenie Kolegium spory zbiorowe prowadzone w fazie rokowan i mediacji
jako spory zakladowe mogg zostac przeksztatcone w jeden spér wielozaktadowy w
fazie postepowania przed kolegium arbitrazu spotecznego, jezeli takie przeksztatce-
nie wynika z woli stron tych sporéw, przedmiot sporu dotyczy pracownikéw zatrud-
nionych przez wiecej niz jednego pracodawce, a prawa i interesy wszystkich pracow-
nikow i pracodawcéw objetych sporem sg reprezentowane przez podmioty upowaz-
nione do dziatania w imieniu uczestnikéw wystepujgcych odpowiednio po stronie pra-
cownikow i pracodawcéw. Taka sytuacja wystgpita w niniejszym sporze. Organizacje
zwigzkowe reprezentujgce wszystkich pracownikéw objetych sporami w fazie roko-
wan i mediacji wystgpity wspdlnie z jednym wnioskiem o poddanie sporu, jako sporu
wielozaktadowego, rozstrzygnieciu Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sgdzie
Najwyzszym. Organizacje te wyznaczyty wspolnie trzech cztonkéw do sktadu Kole-
gium. Pracodawcy na wezwanie Prezesa Sadu Najwyzszego wyznaczyli wspolnie
trzech cztonkow kolegium, a w toku postepowania reprezentowat ich jeden umoco-
wany przez nich petnomocnik. Przedmiotem sporu jest, takie samo wobec wszystkich
pracodawcéw, zgdanie realizacji przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia w 2005 r., dla pracownikow, ktérzy zostali zatrudnieni przez nich na podstawie
art. 23* k.p., w wysokosci 7%. Zadanie to organizacje zwigzkowe wywodzg z tych
samych okolicznosci faktycznych oraz z tych samych postanowien porozumien zbio-
rowych dotyczacych wszystkich pracownikéw objetych sporem. W zwigzku z tym
mozna uznac, ze rozpoznawany spor wykracza poza sprawy jednego zaktadu pracy,
co zgodnie z ustalonym orzecznictwem arbitrazowym decyduje o mozliwosci uzna-
nia, ze spér ma charakter wielozaktadowy (zob. zarzgdzenie Prezesa Sgdu Najwyz-
szego z 10 lutego 1983, 11l PO 1/84, OSNCP 1984 nr 11, poz. 207 oraz postanowie-



nia Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym z 17 pazdziernika
1996, KAS 2/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 180 i z 28 lipca 2000, (niepubliko-
wany). Istotne znaczenie ma takze to, ze w przedstawionych wyzej okolicznosciach,
wskazujgcych na tozsamos¢ faktycznych i prawnych okolicznosci sporu, jego roz-
strzygniecie powinno byc¢ jednakowe dla wszystkich pracownikéw i pracodawcow nim
objetych.

Zdaniem Kolegium dopuszczalnosci opisanego przeksztatcenia sporow zakta-
dowych w spoér wielozaktadowy nie sprzeciwia sie takze art. 2 ustawy o rozwigzywa-
niu sporow zbiorowych, ktéry stanowi, ze prawa i interesy zbiorowe pracownikow
wskazane w art. 1 sg reprezentowane przez zwigzki zawodowe (ust. 1) oraz ze
prawa i interesy pracodawcow w sporach zbiorowych mogg by¢ reprezentowane
przez wiasciwe organizacje pracodawcoéw (ust. 2). W szczegoélnosci wskazanie w ust.
2 przytoczonego artykutu ustawy, iz pracodawcow moze reprezentowac organizacja
pracodawcow nie oznacza, ze nie mogg oni wystepowacé w sporze bez posrednictwa
takiej organizaciji. Przepis ten okre$la tylko jedng z mozliwych form reprezentacii
strony pracodawcow i nie wyklucza innych mozliwosci, w tym dziatania przez wspol-
nie ustanowionego petnomocnika. Poglad, ze w sporze wielozaktadowym po stronie
pracodawcow moze wystepowac kilka podmiotow dziatajgcych za posrednictwem
wspolnej, pozaorganizacyjnej reprezentaciji, jest réwniez przyjety w doktrynie prawa
(np. B. Cudowski: Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Biatystok 1998, s. 89.)

Kolegium odrzucito wniosek o wszczecie postepowania w zakresie dotyczg-
cym zgdania ustalenia przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 2005
r. na poziomie 7% w spétkach ,Elpolab” Sp. z 0.0. w Potanicu, ,Elpoautomatyka” Sp.
z 0.0. w Potancu, ,Elpobud” Sp. z 0.0. w Pofancu. W spoétkach tych zostaty zawarte
porozumienia w sprawie wzrostu wynagrodzen w 2005 r. w trybie ustawy o negocja-
cyjnym systemie, ustalajgce wskaznik przyrostu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia dla pracownikow, ktorzy przeszli do spétki na zasadzie art. 23* k.p.,
na poziomie 5,5%. Porozumienia te nie zostaly wypowiedziane ani rozwigzane za
porozumieniem stron, a zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych ,jezeli spor dotyczy tresci uktadu zbiorowego pracy
lub innego porozumienia, ktérego strong jest organizacja zwigzkowa, wszczecie i
prowadzenie sporu o zmiane uktadu lub porozumienia moze nastgpi¢ nie wczesniej
niz z dniem ich wypowiedzenia”. W tej sytuacji spor dotyczgcy zgdan wobec tych

pracodawcoéw jest niedopuszczalny, poniewaz dotyczg one wprost zmiany tresci
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wskazanych wyzej porozumien (zmiany wysokosci wskaznika przyrostu przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w 2005 r. z 5,5% na 7%). Oceny tej, wbrew pogladowi
strony zwigzkowej, wyrazonemu w toku posiedzenia Kolegium, nie zmienia to, ze
strony kazdego z tych porozumien przewidziaty mozliwosc¢ ich zmiany. Nalezy bo-
wiem stwierdzic, ze z natury rzeczy kazda umowa moze by¢ zmieniona za zgodg
stron bez wzgledu na to, czy wyraznie przewidzg to w tresci porozumienia, czy nie.
Natomiast istotg zasady wyrazonej w przytoczonym wyzej przepisie ustawy o rozwig-
zywaniu sporow, jest dopuszczalnos¢ wszczecia lub prowadzenia sporu zbiorowego
dotyczacego zmiany tresci porozumienia zbiorowego nie wczesniej niz w dniu jego
wypowiedzenia lub rozwigzania w inny dopuszczalny sposéb. W tym stanie rzeczy
uznanie, ze wyrazne dopuszczenie przez strony porozumienia mozliwosci jego rene-
gocjowania upowaznia strone zgtaszajgca takie zgdanie do wszczecia sporu zbioro-
wego w celu jego realizacji, oznaczatoby dopuszczenie sporu o zmiane tresci poro-
zumienia przed dniem jego wypowiedzenia lub rozwigzania. Uznanie takiej mozliwo-
Sci przekreslitoby sens dyspozycji wynikajgcej z art. 4 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych.

Nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 4 ust. 3a ustawy o negocjacyjnym
systemie, podstawg zmiany ustalenia przyrostu przecietnego wynagrodzenia, moze
by¢ zmiana sytuacji i mozliwosci finansowych przedsiebiorcy. Zgodnie z twierdze-
niami pracodawcoéw, od zawarcia porozumienia sytuacja ta i mozliwosci finansowe
nie ulegty poprawie, czego strona zwigzkowa w toku postepowania przed Kolegium
nie podwazyta.

Odnoszac sie do wniosku strony zwigzkowej w pozostatym zakresie Kolegium
uznato, ze meritum sporu dotyczy wykfadni § 4 ust. 1 Porozumienia oraz art. 14 ust.
1 pkt 4 zuzp. Odnosnie do wykfadni § 4 ust. 1 Porozumienia strona zwigzkowa, jak
wczesniej wskazano, twierdzi, ze skoro w tym postanowieniu uktadu ustalono, ze do
pracownikow, ktorzy przeszli do nowych spotek na podstawie art. 23* k.p., stosuje sie
Pakiet i zuzp w czesci, w jakiej nadal obowigzuje w Elektrowni, to coroczne podwyzki
w Elektrowni nalezy traktowac jako roczng aktualizacje punktu 4 Pakietu i art. 14.1
ust. 4 zuzp. Zdaniem Kolegium takiej wyktadni przeczy jednak wyraznie § 4 ust. 2
zuzp, ktory wprost stanowi, ze nowy pracodawca jest zwigzany Pakietem i zuzp w

brzmieniu obowigzujgcym w dniu przej$cia do nowego pracodawcy w trybie art. 23*
K.p.
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Co do wyktadni art. 14 ust. 1 pkt 4 zuzp kluczowe znaczenie ma interpretacja
zdania pigtego, zgodnie z ktorym: ,,gdyby rzeczywisty wskaznik inflacji roznit sie o
ponad 1 punkt procentowy od wskaznika prognozowanego lub przyjetego do wzrostu
ptac, wynagrodzenie w nastepnym roku zostanie skorygowane o réznice pomiedzy
wskaznikiem rzeczywistym a prognozowanym lub przyjetym do wzrostu ptac.”. Zda-
niem strony zwigzkowej, zgodnie z rozpatrywang normg uktadowa, nalezy porowny-
wac rzeczywisty wskaznik inflacji ze wskaznikiem prognozowanym, natomiast bez
znaczenia jest wysokos¢ wskaznika przyjetego do wzrostu ptac. W ocenie Kolegium
wyktadnia ta nie jest uzasadniona. Istotnie, rozpatrywane postanowienie uktadu nie
jest na pierwszy rzut oka jasne. W szczegdlnosci nie wskazano w nim wprost, czy
stowo ,wskaznik” w sformutowaniu ,wskaznika prognozowanego lub przyjetego do
wzrostu ptac” odnosi sie do wskaznika inflacji, czy do wskaznika przyrostu przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia. Zdaniem Kolegium nalezy przyja¢, ze chodzi tu
o wskaznik przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Taki wniosek wy-
nika, po pierwsze stad, ze pojecie wskaznika inflacji przyjetego do wzrostu ptac
(ktore réznitoby sie od wskaznika prognozowanego) nie wystepuje jako instrument
ksztattowania przyrostu wynagrodzen ani w ustawie o negocjacyjnym systemie, ani w
zuzp. Po drugie celem art. 14 ust. 1 pkt 4 zuzp jest uksztattowanie polityki ptacowej w
taki sposéb, aby pracownicy Elektrowni uzyskiwali przyrost przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia wyzszy o jeden punkt procentowy od wskaznika tego przyrostu
ustalonego w trybie ustawy o negocjacyjnym systemie, a zatem od wskaznika obo-
wigzujgcego w catym sektorze przedsiebiorstw. Wynika to wyraznie z catej tresci
rozwazanego punktu art. 14 zuzp. Taki cel tego postanowienia uktadu pozostaje
takze w zgodzie z zatozeniami ustawy o negocjacyjnym systemie, do ktérej to posta-
nowienie zuzp nawigzuje.

Zadanie zwigzkéw zawodowych nie ma takze uzasadnienia spoteczno-gospo-
darczego. Pracownicy przejeci przez spoétki uczestniczgce w sporze majg zagwaran-
towane zachowanie uprawnien na poziomie obowigzujgcym w dniu ich przejscia do
nowego pracodawcy. Warunki ich wynagrodzenia po tym dniu powinny zaleze¢ od
sytuacji i pozyciji ich pracodawcow, a nie innej spotki (Elektrowni). Powigzanie warun-
kow pracy i ptacy pracownikow z kondycjg i mozliwosciami pracodawcy lezy bowiem
u podstaw stosunku pracy.

Podejmujgc rozstrzygniecie Kolegium wzieto rowniez pod uwage fakt, ze w

spotkach uczestniczgcych w sporze wystepuje razgca dysproporcja przecietnych wy-
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nagrodzen miedzy pracownikami przejetymi z Elektrowni w trybie art. 23* k.p. a po-
zostatymi. Zr6znicowanie to wynika stad, ze do pierwszej grupy stosuje sie postano-
wienia zuzp i pakietu, podczas gdy pozostali pracownicy (w tym zatrudnieni po dacie
przejecia pracownikéw z Elektrowni) z dobrodziejstwa tych aktéw nie korzystaja.
Zgodnie z Porozumieniem taki stan rzeczy ma sie utrzymywac do 31 sierpnia 2008 r.
W spotce, w ktdrej réznica ta jest najmniejsza, wynosita ona w 2004 r. 1.212 zt. W
spotce, w ktorej rozpietosc ta jest najwieksza, wynosita ona 2.618 zt. W pozostatych
réznica miedzy wynagrodzeniami wskazanych dwoch grup pracownikow ksztattowata
sie w 2004 r. miedzy 1.694 zt a 2.121 zt. Nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie zada-
nia zwigzkow zawodowych, bez réwnoczesnej podwyzki wynagrodzen pozostatych
pracownikow, zwiekszytoby jeszcze te dysproporcje. W ocenie Kolegium naruszatoby
to poczucie sprawiedliwosci i byto sprzeczne z zasadg rownego traktowania pracow-
nikow.

Z powyzszych wzgledoéw Kolegium podjeto rozstrzygniecie jak w sentencji.



