Postanowienie z dnia 22 listopada 2002 r.
Il DS 8/02

Adwokat przy wykonywaniu zawodu korzysta z wolnosci sfowa w grani-
cach okreslonych przez zadania adwokatury i przepisy prawa (art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.). Uzycie przez adwokata podczas pertraktacji
ugodowych zwrotéw odnoszacych si¢ do zgtaszanych roszczen pienieznych w
celu ich obnizenia, bez zamiaru dotkniecia przeciwnika procesowego, nie moze
by¢ odczytywane jako naduzycie przez niego wolnosci stowa przy wykonywa-

niu zawodu.

Przewodniczgcy SSN Rafat Malarski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej
Rady Adwokackiej adwokata Krzysztofa Borodeja po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 22 listopada 2002 r. sprawy obwinionego adwokata Wactawa M. na skutek ka-
sacji pokrzywdzonego Tadeusza D. od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego

przy Naczelnej Radzie Adwokackiej w Warszawie z dnia 10 listopada 2001 r. [...]

1.oddalit kasacje,

2. zwolnit pokrzywdzonego od kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Adwokat Wactaw M. zostat obwiniony o to, ze w dniu 12 kwietnia 2000 r. na
rozprawie przed Sgdem Okregowym w B., dziatajgc jako petnomocnik pozwanych
uzyt pod adresem powoda Tadeusza D. stow ,powdd chce najwyrazniej zarobi¢ na
tym procesie ", przez co nie zachowat umiaru i oglednosci w swojej wypowiedzi, na-
ruszajgc § 17 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu (uchwata Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 10 pazdziernika 1998 r.) w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.).



Orzeczeniem z dnia 17 listopada 2000 r. Sgd Dyscyplinarny |zby Adwokackiej
w Krakowie uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzucanego mu przewinienia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli Tadeusz D. oraz Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Rady Adwokackiej.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 10 marca 2001 r. uchylit za-
skarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania stwierdzajgc, ze uzasadnienie orzeczenia nie spetniato podstawowych
przestanek okreslonych w art. 424 § 1 k.p.k., co uniemozliwito jego kontrole odwo-
tawczg i przesledzenie toku rozumowanie Sgdu pierwszej instancji. Orzeczeniem
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Krakowie z dnia 1 czerwca 2001 r. obwi-
niony zostat ponownie uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu. Zdaniem
Sadu Dyscyplinarnego wypowiedz Wactawa M. byta elementem pertraktacji, ktérych
przedmiotem byty miedzy innymi roszczenia pieniezne i ich wysokos¢, a w tej sytua-
cji nie mozna dopatrywac sie w zachowaniu obwinionego zamiaru urazenia Tadeu-
sza D. - powoda w tym procesie.

Orzeczenie to zaskarzyt Tadeusz D. zarzucajgc sprzecznosc¢ ustalen Sadu z
trescig zebranego materiatu dowodowego. Skarzacy twierdzit, ze stowa adwokata
wypowiedziane podczas publicznej rozprawy byty wyrazeniem braku uszanowania
jego prawa do dochodzenia roszczen i braku szacunku dla stanowiska procesowego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej utrzymat w mocy za-
skarzone orzeczenie, stwierdzajgc, iz adwokat Wactaw M. nie dopuscit sie deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w § 17 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci za-
wodu, gdyz nie przekroczyt w swojej wypowiedzi granic umiaru i oglednosci (orze-
czenie z dnia 10 listopada 2001 r.).

W kasacji wniesionej od tego orzeczenia Tadeusz D. zarzucit razgce narusze-
nie prawa procesowego - art. 7 oraz 410 k.p.k., a takze § 17 Zbioru zasad etyki.
Zdaniem skarzgcego w wypowiedzi obwinionego tkwity niskie pobudki i zamiar obra-
zenia pokrzywdzonego, co stanowito naruszenie jego dobr osobistych. Sady pierw-
szej i drugiej instanciji btednie ocenity zebrany materiat dowodowy, przez co naru-
szyty przepisy prawa procesowego oraz materialnego, przez uznanie, ze nie doszto
ze strony obwinionego do popetnienia deliktu okreslonego w § 17 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu.

W odpowiedzi na kasacje Wactaw M. podnidst przede wszystkim, ze zgodnie z

art. 526 § 2 k.p.k. kasacja winna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata lub



radce prawnego, natomiast w tej sprawie kasacje sporzgdzit osobiscie Tadeusz D., a
nadto, iz zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie jest zrozumiaty, albowiem organy poste-
powania uksztattowaty swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzo-
nych dowodow. Nie doszto réwniez do naruszenia art. 410 k.p.k., gdyz catoksztatt

sprawy zostat ujawniony i stanowit podstawe orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze postanowieniem z dnia 18 lipca 2002 r. Sad
Najwyzszy przyjat kasacje do rozpoznania na rozprawie, bowiem z mocy art. 91e
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 ze zm.), art. 526 § 2 k.p.k. formutujgcy wymog sporzadzenia i pod-
pisania kasacji przez adwokata lub radce prawnego, nie ma zastosowania do kasacji
w takich sprawach.

Co do merytorycznej strony kasacji nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty w niej pod-
niesione sg nieuzasadnione. Stosownie do tresci art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy roz-
poznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy w toku postepowania kasacyjnego jest uprawniony do dokonania
oceny prawnej ustalonego przez sad pierwszej instancji i zaaprobowanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny stanu faktycznego sprawy, gdy sie zwazy, ze skarzgcy
zarzucit w kasacji - poza naruszeniem prawa materialnego, bo taki charakter nalezy
przypisac¢ § 17 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu - tylko naruszenie
przepisow postepowania - art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.

Zgodnie z trescig pierwszego z tych przepisow organy postepowania ksztat-
tujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, oce-
nianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wska-
zanh wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Przepis ten statuuje wiec zasade swobodnej
oceny dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu. Zasada ta nie oznacza dowol-
nosci ze strony sgdu. Swobodne przekonanie musi by¢ oparte na catoksztalcie oko-
licznosci ujawnionych w toku postepowania sgdowego. Oznacza to, ze sad rozwazyé
musi wszystkie okolicznoéci bedgce przedmiotem rozprawy. Przepis art. 410 k.p.k. z
kolei stanowi, iz podstawe wyroku moze stanowic tylko catoksztatt okolicznosci ujaw-
nionych w toku rozprawy gtownej. Wynika z niego, ze sad przy wyrokowaniu moze

opierac¢ sie tylko na okoliczno$ciach, ktére zostaty ujawnione w toku przewodu sgdo-



wego. Sad powinien mie¢ na uwadze wszystkie okoliczno$ci ujawnione na rozprawie
i istotne dla sprawy, niezaleznie od tego, czy uznat je za wiarygodne, czy tez nie.
Podstawe ustalen stanowig natomiast jedynie dowody, ktore sgd uznat za wartoscio-
we i wiarygodne. Przy tych uwagach trzeba stwierdzi¢, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny
dokonat wszechstronnej i skrupulatnej oceny catoksztattu zebranego i ujawnionego w
toku postepowania materiatu dowodowego, natomiast wniesiona kasacja stanowi w
istocie jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami sgdow, twierdzgc, ze wypowiedz
obwinionego zawierata negatywng ocene postawy pokrzywdzonego. Twierdzenie to
jest oparte na subiektywnym przekonaniu skarzgcego i w zaden sposob nie podwaza
trafnego i opartego na zasadzie swobodnej oceny dowoddéw stanowiska Sadu, iz
zamiarem obwinionego nie byto obrazenie Tadeusza D., a jego wypowiedz stanowita
jedynie element rokowan w przedmiocie ugody procesowe;j.

Podobnie nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia § 17 Zbioru zasad etyki
(...), ktory nakazuje adwokatowi zachowanie umiaru i oglednosci w wypowiedziach,
gdy sie dodatkowo zwazy, ze na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo o adwokatu-
rze, adwokat przy wykonywaniu zawodu korzysta z wolnosci stowa w granicach
okreslonych przez zadania adwokatury i przepisy prawa. Na podstawie prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego Wyzszy Sad Dyscyplinarny trafnie uznat, ze obwiniony
adwokat Wactaw M. nie dopuscit sie zarzucanego mu deliktu, bowiem uzyty przez
niego podczas pertraktacji ugodowych zwrot, nie moze by¢ odczytywany jako nad-
uzycie przez adwokata przy wykonywaniu zawodu wolnosci stowa w zamiarze do-
tkniecia pozwanego. Kwestia roszczen pienieznych byta w toku takich pertraktacii
sprawg najbardziej istotng i brak porozumienia co do roszczen pienieznych uniemoz-
liwiat zawarcie ugody. W tej sytuacji uzyte sformutowanie winno by¢ traktowane jako
dopuszczalny element negocjacji, nieprzekraczajgcy granic wolnosci stowa. Trzeba
przypomniec¢, ze stosownie do art. 91b Prawa o adwokaturze kasacja moze by¢
wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspotmier-
nosci kary dyscyplinarnej. W kasacji nalezy podac, na czym polega zarzucane uchy-
bienie - art. 526 § 1 k.p.k. W kasacji skarzacy blizej nie uzasadnia swego zarzutu
razgcego naruszenia prawa przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zas z wywodow kasa-
cji wynika, iz (nie podwazajgc ustalen faktycznych) kwestionuje on dokonang przez
Sad ocene prawng zarzucanego obwinionemu czynu, nie wskazujgc jednak na czym

miatoby polegac ,razgce naruszenie prawa”.



Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji po mysli
art. 537 § 1 k.p.k.




