Postanowienie z dnia 11 grudnia 2002 r.
Il DS 18/02

Zgoda stron i notariusza na dokonanie czynnosci notarialnej poza kan-
celarig, a takze ich wygoda, nie sa szczegolnymi okolicznosciami w rozumieniu
art. 3 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 42, poz. 369).

Przewodniczgcy SSN Jozef Dothy, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Maria Tyszel

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale rzecznika dyscyplinarnego, po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 11 grudnia 2002 r. sprawy obwinionego Andrzeja K. na skutek ka-
sacji obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Rady

Notarialnej z dnia 9 maja 2002 r. [...]

oddalit kasacje i kosztami sgdowymi w postepowaniu kasacyjnym obcia-

zyt Andrzeja K.

Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej w Warszawie orzecze-
niem z dnia 9 maja 2002 r. [...], po rozpoznaniu odwotania obwinionego notariusza
Andrzeja K., utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w
L. z 22 stycznia 2002 r. [...], uznajgce obwinionego winnym tego, ze: ,w okresie od
czerwca 1999 r. do wrzeénia 2000 r. sporzadzajgc poza siedzibg kancelarii 480 ak-
téw notarialnych dokumentujgcych umowy sprzedazy lokali mieszkalnych przez Woj-
skowg Agencje Mieszkaniowg na rzecz osob fizycznych dopuscit sie przewinienia
zawodowego polegajgcego na oczywistej i razgcej obrazie art. 3 Ustawy Prawo o
notariacie oraz uchybit godnosci zawodu notariusza dokonujgc tych czynno$ci poza
siedzibg wiasnej kancelarii z czestotliwoscig i w warunkach, ktére wskazujg na naru-

szenie zasady lojalnosci - co stanowi przewinienie zawodowe z § 26 pkt. 7 kodeksu



Etyki Zawodowej Notariusza i za to na podstawie art. 51 § 1 pkt 1 Ustawy Prawo o
notariacie” i wymierzajgce obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia.

W swym orzeczeniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny wytgczyt z przypisanego ob-
winionemu czynu powotanie sie na § 26 pkt. 7 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza
oraz obcigzyt obwinionego kosztami postepowania w sprawie.

W kasacji, petnomocnik obwinionego orzeczeniu drugiej instancji zarzucit ra-
Zgce naruszenia prawa wyrazajgce sie w ,naruszeniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notaria-
cie, polegajgce na tym, ze zastosowana norma i wykfadnia art. 3 Prawa o notariacie
tamig konstytucyjng zasade wolnosci wykonywania zawodu i wyboru miejsca pracy;
naruszeniu art. 47 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. w zwigzku z art. 69 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, poprzez powierzenie funkcji rzecznika
dyscyplinarnego w niniejszej sprawie panu Jerzemu K., ktéry jednoczes$nie dokony-
wat lustracji Kancelarii Notarialnej obwinionego Andrzeja K., co unicestwito obwinio-
nemu prawo do obiektywnej oceny stawianych mu zarzutéw, a w konsekwenc;ji pro-
wadzito do wydania wadliwego rozstrzygniecia”. Zarzucit nadto ,naruszenie art. 3
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie poprzez jego btedng wyktadnie,
co w konsekwencji doprowadzito do btednego ustalenia, ze obwiniony naruszyt prze-
pisy prawa o notariacie, podczas gdy w niniejszej spawie wystepowaty okolicznosci
uzasadniajgce dokonanie czynnosci przez obwinionego poza Kancelarig obwinio-
nego; oraz art. 457 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 69 Prawa o notariacie, przez lakonicz-
ne i niekompletne odniesienie sie do zarzutéw wniesionego przez obronce obwinio-
nego odwotania z dnia 06 marca 2002 r., co uniemozliwito kontrole rozstrzygniecia, a
tym samym naruszyto prawo do obrony obwinionego w postepowaniu dyscyplinar-
nym, a w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 4, art. 5§ 2, art. 7 k.p.k. w
zwigzku z art. 69 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie polegajgcego na
wyrywkowym i niekompletnym traktowaniu materiatu dowodowego przez nie-
uwzglednienie w rozstrzygnieciu wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, a w
szczegolnosci istotnych faktow, ktére majg wptyw na ocene czy w sprawie zaistniaty
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o nota-
riacie, oraz nie rozstrzygnieciu niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzys¢ obwi-
nionego”. Petnomocnik obwinionego na podstawie art. 69 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie w zw. z art. 537 § 2 k.p.k. wniost o uniewinnienie obwinio-

nego.



W kasacji zostat sformutowany takze wniosek ewentualny o tresci ,w oparciu o
zarzut sformutowany w punkcie 1 niniejszej kasacji, na podstawie art. 193 Konsty-
tucji, wnosze o przedstawienie przez Sad Najwyzszy pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego co do zgodnosci art. 3 prawa o notariacie z art. 65 ust 1 Konstytucji
i zawieszenie niniejszego postepowania do czasu wydania rozstrzygniecia przez Try-

bunat Konstytucyjny”.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Stosownie do art. 63a w zwigzku z art. 63e ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42,
poz. 369), zwanej dalej ustawg o notariacie, do rozpoznania kasacji od orzeczenia
wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym notariuszy przez Wyzszy Sad Dyscypli-
narny stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego o kasacji z
wytgczeniem art. 526 § 2 oraz art. 530 § 2 i 3. Zgodnie natomiast z art. 63b prawa o
notariacie kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu razgcego naruszenia prawa,
jak réwniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Skoro art. 63e nie wyta-
cza stosowania art. 523 k.p.k., to uzasadniony jest wniosek, ze - stosownie do jego §
1 - podstawg kasacyjng moze by¢ takie razgce naruszenie prawa, jakie mogto mie¢
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia oraz ze zgodnie z art. 526 § 1 k.p.k., w kasacji na-
lezy podaé na czym polega zarzucane uchybienie.

Najdalej idgcym zarzutem w sprawie jest - jak to okresla skarzacy - zarzut nie-
prawidtowego zastosowania i interpretacji art. 3 ustawy o notariacie. Wynika z niego
wniosek o przedstawienie przez Sad Najwyzszy ,pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego co do zgodnosci tego przepisu z art. 65 ust. 1 Konstytucji i zawie-
szenie postepowania do czasu wydania rozstrzygniecia przez Trybunat". Oceniajgc
ten zarzut sktad orzekajgcy stwierdza, ze jest on nie tylko chybiony, poniewaz jego
uzasadnienie swiadczy o catkowitym niezrozumieniu zaréwno art. 65 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez istoty zawodu wykonywanego przez ob-
winionego. Swiadczy réwniez o tym, ze wnoszacy kasacje myli pojecie konstytucyjnej
wolnosci z samowolg obwinionego. Truizmem jest stwierdzenie, ze art. 65 ust. 1
Konstytucji stanowigcy, ze kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa, nie oznacza wolnosci

bezwzglednej, pozwalajgcej kazdemu, niezaleznie od posiadanych kwalifikacji, na



wybdr dowolnie wybranego zawodu i miejsca jego wykonywania. Wnoszacy kasacje
zdaje sie nie wiedzie¢€ o tym, ze stosownie do art. 2 ustawy o notariacie notariusz w
zakresie swych uprawnien dziata jako osoba zaufania publicznego, korzystajgc z
ochrony przystugujgcej funkcjonariuszom publicznym, a czynnosci notarialne, doko-
nane przez notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu publicznego.
Okreslenie w art. 3 ustawy o notariacie miejsca wykonywania czynnosci notarialnych
jest konsekwencjg ich urzedowego charakteru, korzystania przez notariusza z przy-
miotu osoby zaufania publicznego oraz ochrony przystugujgcej funkcjonariuszom
publicznym i jest zgodne ze zdaniem drugim przytoczonego wyzej art. 65 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Gdyby uznac za zasadny poglad skarzgcego, nale-
zatoby uwazac za naruszajgce Konstytucje takze analogiczne unormowania stosow-
nych ustaw, okreslajgce miejsca pracy w innych zawodach, w tym - sedziow, proku-
ratorow, adwokatéw i radcéw prawnych. Przepis art. 3 ustawy o notariacie w zaden
sposob nie narusza tez zdania pierwszego art. 65 Konstytucji poniewaz, jesli obwi-
nionemu nie odpowiadajg obowigzki natozone ustawg na notariuszy, miat i ma prawo
wyboru zaréwno innego zawodu jak i miejsca pracy. Wbrew wyrazonemu w kasacji
poglgdowi, wskazanie w art. 3 ustawy o notariacie miejsca pracy notariusza miesci
sie w granicach konstytucyjnej formuty ograniczania praw i wolnosci, okre$lonych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem jest to konieczne zaréwno dla porzgdku publiczne-
go w demokratycznym panstwie, jak i moralnosci publicznej.

Bezzasadny tez jest zarzut razgcego naruszenia zaskarzonym orzeczeniem
art. 47 w zwigzku z art. 40 §1 pkt. 4 i 5 k.p.k. w zwigzku z art. 69 ustawy o notariacie.
Sktad orzekajgcy w petni podziela argumenty przytoczone w odpowiedzi na kasacje,
ze przepisy te nie stanowig podstawy prawnej wytgczenia przez Sad Dyscyplinarny z
udziatu w sprawie Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory przed podjeciem uchwaty o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przeprowadzat lustracje czynnosci nota-
rialnych, a to dlatego, ze lustratora nie mozna utozsamiac¢ ani ze swiadkiem w spra-
wie, ani tez z osobg prowadzgcg postepowanie przygotowawcze w rozumieniu art.
40 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie z tezg wnoszgce-
go kasacje, ze w sprawie nie zostata zachowana zasada obiektywizmu ,w sytuacji,
gdy ocena dowoddw z punktu widzenia rzecznika odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
dokonywana jest jednoczesnie przez te samg osobe, ktéra zetkneta sie, a nawet
;wyprodukowata" te dowody na etapie postepowania, ktore nalezy traktowac jako

postepowanie przygotowawcze". Oceny stanu faktycznego stanowigcego podstawe



zaskarzanego orzeczenia dokonywat Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Rady No-
tarialnej a nie jej Rzecznik Dyscyplinarny. Faktéw ujawnionych w wyniku lustracji ob-
winiony nie kwestionowat, dlatego tez nie ma istotnego znaczenia ani tez wptywu na
tres¢ orzeczenia to, kto ,wyprodukowat" protokét z tej kontroli. Nie ma tez zadnego
znaczenia prawnego, a tym bardziej wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia to, ze
wystepujacy w sprawie Rzecznik Dyscyplinarny byt cztonkiem Rady Izby Notarialne;.
Wnoszacy kasacje, zarzucajgc tez naruszenie art. 457 § 2 k.p.k., nie wykazat na
czym polega istotnos¢ jego wptywu na tres¢ orzeczenia, co zwalnia Sgd Najwyzszy z
potrzeby szczegbtowego omawiania tego zarzutu. Nalezy jednak podkresli¢, ze spo-
rzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uchybiajgcy dyrektywom art. 457 § 2 k.p.k.
jest wprawdzie naruszeniem tego przepisu, jednakze - z reguty - nie moze usprawie-
dliwia¢ kasacji, bowiem nie moze wptynac istotnie na tres¢ orzeczenia, skoro jest
sporzadzane po rozstrzygnieciu sprawy.

Bezprzedmiotowymi w sprawie sg podniesione w kasacji zarzuty naruszenia
art. 4iart. 5 § 2 k.p.k. Wyrazone w nich zasady: badania i uwzgledniania okoliczno-
Sci przemawiajgcych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys¢ oskarzonego oraz do-
mniemania niewinnosci, sg zasadami postepowania zmierzajgcymi do dokonania
prawdziwych ustalen faktycznych, o jakich stanowi art. 2 § 2 k.p.k. Skarzacy na zad-
nym etapie postepowania nie kwestionowat faktu, ze bedgc notariuszem w okresie
od czerwca 1999 r. do wrzesnia 2000 r. sporzgdzit poza siedzibg kancelarii 480 ak-
téw notarialnych dokumentujgcych sprzedaz lokali mieszkalnych.

Bezzasadne sg wywody kasacji, ze skoro w ustawie o notariacie brak jest re-
gulacji pozbawiajgcej mocy czynnosc¢ notarialng dokonang poza okregiem miejscowo
wiasciwym dla notariusza, a art. 3 § 2 tej ustawy dopuszcza, ,jezeli przemawia za
tym charakter czynnosci lub szczegdlne okolicznosci", dokonanie takiej czynnosci
poza kancelarig, to: ,prawo do dokonania takiej oceny jest prawem podmiotowym, w
granicach wytyczanych przez ten przepis, notariusz moze korzysta¢ w swobodny
sposob." Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko wyrazone w zaskarzonym
orzeczeniu, ze przepis ten, stanowigcy wyjatek od zasady dokonywania czynnosci
notarialnych w kancelarii, nie jest i nie moze stanowi¢ dla notariusza ,reguty sporza-
dzania aktow notarialnych poza kancelarig”. Catkowicie chybiony jest tez argument
kasacji odwotujgcy sie do komentarza Prawa o notariacie. Przytoczony fragment od-
nosi sie bowiem przede wszystkim do mozliwosci wyboru notariusza przez strone

zamieszkatg poza okregiem izby notarialnej, w ktérej notariusz ma swg kancelarie,



lecz nie wynika z niego, ze autorzy takg sytuacje tgczg z dokonywaniem czynnosci
poza kancelarig. Przystugujgca stronom swoboda wyboru notariusza nie oznacza
jego swobody i dowolnosci w wyborze miejsca dokonywania czynnosci. Chybione
takze jest powotanie sie kasacji na zeznania swiadkoéw. To, czy obwiniony byt jedy-
nym notariuszem, dokonujgcym czynnosci notarialnych w sposob niezgodny z art. 3
ustawy o notariacie, czy tez podobnych naruszen dopuscili sie rowniez inni notariu-
sze, nie ma istotnego znaczenia dla oceny przypisanego mu czynu. Pozostate wy-
wody kasacji sg tylko powtarzaniem - z pewnymi modyfikacjami - oméwionych wyzej
zarzutow.

Konkludujac, Sad Najwyzszy podziela stanowisko Wyzszego Sgdu Dyscypli-
narnego, ze ocena ,szczegolnych okolicznosci" nie moze by¢ dowolna i nie oznacza,
»,Swobody korzystania" przez notariusza z mozliwosci dokonywania czynnosci nota-
rialnych poza kancelarig. Zgodna wola stron czynnosci notarialnej oraz notariusza na
dokonanie czynnosci notarialnej poza kancelarig, a takze ich wygoda, nie sg ,szcze-
golnymi okolicznosciami", o jakich mowa w art. 3 § 2 prawa o notariacie. Wprawdzie
zasadny jest zarzut wykazujgcy mankament sentencji zaskarzonego orzeczenia po-
legajgcy na wytgczeniu z przypisanego czynu powotania sie na § 26 pkt 7 Kodeksu
Etyki Zawodowej Notariusza, jednakze jest on pozbawiony istotnego znaczenia
prawnego i nie usprawiedliwia kasacji. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze czyn przy-
pisany obwinionemu jest przewinieniem zawodowym polegajgcym ,na oczywistej i
razgcej obrazie art. 3 ustawy - Prawo o notariacie” i za to przewinienie wymierzono
mu kare dyscyplinarng. Wytaczenie przepisu Kodeksu Etyki nie mogto mie¢ wptywu
ani na uznanie winy, ani tez na wymiar kary, skoro obwinionemu wymierzono kare
najnizszg.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 63e i art. 67

Prawa o notariacie w zwigzku z art. 537 § 1 k.p.k. orzekt jak w sentenciji.



