Postanowienie z dnia 20 lutego 2002 r.
Il DS 1/02

Podniesiony w kasacji obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dys-
cyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej zarzut naruszenia art. 448 § 1w
zwigzku z art. 428 KPK oraz § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
adwokatow i aplikantéw adwokackich (Dz.U. Nr 99, poz. 635), przez niedore-
czenie mu odwotania osoby pokrzywdzonej od orzeczenia Saqdu Dyscyplinar-
nego lzby Adwokackiej, jest bezzasadny, jezeli obwiniony nie zgtosit wniosku o
odroczenie rozprawy, celem umozliwienia mu zapoznania sie z trescig odwota-

nia i ztozenia stosownej odpowiedzi na piSmie.

Przewodniczgcy SSN Jézef Szewczyk, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, przy udziale zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Naczelnej
Rady Adwokackiej adw. Tadeusza Krzeminskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 20 lutego 2002 r. sprawy obwinionego Dariusza Z., na skutek kasacji obwinio-
nego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Naczelnej Radzie Adwo-

kackiej w Warszawie z dnia 10 listopada 2001 . [...]

postanowit

oddalié¢ kasacje,

kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ obwinionego.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. orzeczeniem z dnia 21 maja 2001
r. [...] uznat obwinionego - adwokata Dariusza Z. za winnego popemienia zarzuca-
nych mu czyndw, a mianowicie: po pierwsze - ze w okresie od 1998 r. do pazdzierni-

ka 2000 r., pomimo przyjecia zlecenia do prowadzenia postepowania sgdowego oraz



pobrania niezbednych dokumentéw od mandanta - Henryka K., nie podjat w tej spra-
wie zleconych czynnos$ci procesowych, zapewniajgc jednoczesnie - niezgodnie z
prawdg - swojego zleceniodawce o procesowym biegu przyjetej do prowadzenia
sprawy; oraz po drugie - ze w okresie od stycznia 1998 r. do sierpnia 2000 r., pomi-
Mo przyjecia zlecenia przeprowadzenia postepowan sgdowych oraz pobrania nie-
zbednych dokumentdéw od dwojga mandantéw - Leszka M. i Marioli K.-M., nie podjat
w tych sprawach Zzadnych czynnosci procesowych, informujgc jednoczesnie swych
Zleceniodawcéw - niezgodnie z prawdg - o procesowym biegu powierzonych mu
spraw - czym dopuscit sie przewinien dyscyplinarnych z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124) oraz naruszenia obo-
wigzkéw zawodowych adwokata i zasad godnosci zawodu okreslonychw § 6, § 8, §
49 oraz § 55 pkt 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, a w konse-
kwencji na podstawie art. 81 pkt. 3 Prawa o adwokaturze wymierzyt mu za pierwszy
czyn kare pieniezng w wysokosci 3.000 zt i za drugi czyn kare pieniezng w wysokosci
2.000 zt oraz na podstawie art. 84 ust. 2 pkt. 3 Prawa o adwokaturze tgczng kare
pieniezng w wysokosci 5.000 zt, a takze kwote 1.000 zt tytutem kosztow postepowa-
nia.

W wyniku odwotania pokrzywdzonych od powyzszego orzeczenia Sadu Dys-
cyplinarnego Izby Adwokackiej w W. i zakwestionowania przez nich zbyt tagodnego
wymiaru orzeczonej kary, Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej w
Warszawie orzeczeniem z dnia 10 listopada 2001 r. [...], na podstawie § 36 ust. 1 i
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie po-
stepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow i aplikantéw adwokackich
(Dz.U. Nr 99, poz. 635), zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze w miejsce
orzeczonych kar pienieznych w wysokosci 3.000 zt i 2.000 zt oraz kary tgcznej 5.000
zt, na podstawie art. 84 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 84 ust. 3 Prawa o adwokaturze orzekt:
za pierwszy czyn - kare dyscyplinarng zawieszenia w czynnosciach zawodowych na
czas pieciu miesiecy i zakaz wykonywania patronatu na okres czterech lat oraz za
drugi czyn - kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych na czas pieciu miesiecy i
zakaz wykonywania patronatu na czas czterech lat, a w rezultacie na podstawie art.
84 ust. 1iust. 2 Prawa o adwokaturze wymierzyt obwinionemu - adwokatowi Dariu-
szowi Z. tgczng kare dyscyplinarng zawieszenia w czynnosciach zawodowych na
czas szesciu miesiecy i zakaz wykonywania patronatu na czas pieciu lat, obcigzajgc

go rownoczes$nie kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie w drugiej



instancji w kwocie 1.000 zt na rzecz Izby Adwokackiej w W.

Obwiniony - adwokat Dariusz Z. wniést w dniu 11 stycznia 2002 r. kasacje od
powyzszego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 10 listopada 2001
r. [...], w ktorej na podstawie art. 91b Prawa o adwokaturze zarzucit: po pierwsze - ra-
Zgce naruszenie prawa procesowego, wobec niedoreczenia obwinionemu odpisow
odwotan ztozonych przez pokrzywdzonych oraz nieujawnienia ich tresci na rozprawie
przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym, co pozbawito obwinionego mozliwosci
realizacji prawa do obrony; oraz po drugie - w jego opinii - niewspétmiernosc orze-
czonej kary do stopnia zawinienia obwinionego, poniewaz: ,prawidtowa ocena zgro-
madzonego materiatu dowodowego nie uzasadnia tak brzemiennej w skutki kary,
jakg jest zawieszenie w czynnosciach adwokata”. W konsekwencji, obwiniony wnidst
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania. W odpowiedzi na kasacje, pokrzywdzony - Henryk K. wnidst o jej oddalenie,
wskazujgc w szczegodlnosci na to, ze: po pierwsze - jezeli prawdg jest, iz odwotanie
nie zostato obwinionemu doreczone przed rozprawg, to nie zmienia to faktu, ze mogt
on zwrOcic sie na rozprawie o jej odroczenie, celem umozliwienia mu zapoznania sie
z trescig odwotania, czego jednak nie uczynit; oraz po drugie - podnidst, ze powoty-
wanie sie obwinionego na nieadekwatnos¢ orzeczonej kary, z uwagi na brak jego
jego doswiadczenia w wykonywaniu zawodu adwokata, jest nieprzekonujgce, skoro
obwiniony juz uprzednio wykonywat zawody prawnicze - naprzéd prokuratora, a

nastepnie radcy prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Jest faktem bezspornym, ze w rozpoznawanej
sprawie obwinionemu - adwokatowi Dariuszowi Z. nie doreczono odpiséw odwotan
pokrzywdzonych od orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z dnia
21 maja 2001 r. [...], przez co uniemozliwiono mu takze skorzystanie z prawa do zto-
zenia pisemnej odpowiedzi na te odwotania, a tym samym doszto do naruszenia art.
448 § 1 w zwigzku z art. 428 KPK oraz § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego w stosunku
do adwokatow i aplikantéw adwokackich (Dz.U. Nr 99, poz. 635). Tym niemniej, z
tresci protokotu rozprawy przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym Naczelnej Rady

Adwokackiej w Warszawie w dniu 10 listopada 2001 r., w ktorej brat rowniez udziat



obwiniony, jednoznacznie wynika, ze po ztozeniu sprawozdania przez sedziego refe-
renta, deklaracji pokrzywdzonych, ktérzy poparli odwotanie, oraz zajeciu stanowiska
W niniejszej sprawie przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady
Adwokackiej, udzielono gtosu obwinionemu, ktory nie wniost o odroczenie rozprawy,
celem umozliwienia mu zapoznania sie z trescig odwotan i przedstawienia swego
stanowiska na pismie, lecz wytgcznie zwrdcit sie do Sadu Dyscyplinarnego ,,0 jak
najtagodniejszy wymiar kary i utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy”. Ozna-
cza to, ze fakt niedoreczenia obwinionemu odwotan w rozpoznawanej sprawie nie
miat wptywu na wynik postepowania i wysokos¢ orzeczonej kary.

Natomiast podniesiony w kasacji zarzut, iz orzeczona przez Wyzszy Sad Dys-
cyplinarny kara ,jest zbyt dotkliwa i niewspotmierna do zawinienia” okazat sie bezza-
sadny, co najmniej z dwdch przyczyn: po pierwsze - dlatego, ze majgc na uwadze
charakter zarzucanych obwinionemu deliktéw dyscyplinarnych, w danym wypadku
zaniechanie podejmowania jakichkolwiek czynno$ci zawodowych w interesie swoich
mandantoéw (§ 6, § 8, § 49 i § 55 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu), podjeta przez obwinionego proba wyttumaczenia jego zachowania brakiem
doswiadczenia zawodowego, i to w sytuacji, gdy obwiniony uprzednio wykonywat juz
takze zawod prokuratora oraz zawod radcy prawnego, dowodzi jedynie, ze nadal nie
jest on swiadom tego, jak ciezkiego naruszenia swych obowigzkéw zawodowych w
danym wypadku sie dopuscit; a po drugie - sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie po-
dzielit poglad prawny wyrazony we wczesniejszym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 stycznia 2001 r. (Il SZ 8/00), w mysl| ktérego okre$lenie granic rygoryzmu
ocen przy egzekwowaniu przestrzegania zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu
adwokata nalezy przede wszystkim do kompetencji organdéw korporacyjnych ad-
wokatury.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1 KPK w
zwigzku z art. 91e Prawa o adwokaturze oddalit kasacje oraz na podstawie art. 95I

Prawa o adwokaturze orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.



