Uchwata z dnia 16 pazdziernika 2008 r., lll CZP 99/08

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, Oddziatu w N.S. przeciwko dtuznikom Leszkowi B. i Bozenie B. o
nadanie klauzuli wykonalnosci administracyjnym tytutom wykonawczym, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 16 pazdziernika
2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Nowym
Sgczu postanowieniem z dnia 25 czerwca 2008 r.:

"Czy w Swietle zmian przepiséw i wejscia w zycie ustaw: z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001
ze zm.), z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.) oraz z
dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121), aktualnos¢ zachowat poglad, iz
administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przez ZUS, a obejmujgcy naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, moze stanowi¢ tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 §
1 pkt 3 k.p.c., a ponadto czy realizacja uprawnien Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jako wierzyciela hipotecznego, wynikajgcych z hipoteki wpisanej w
ksiedze wieczystej moze nastgpi¢ wytgcznie przez wszczecie egzekucji sgdowej?"

podjat uchwate:

Administracyjne tytuty wykonawcze obejmujace sktadki na
ubezpieczenie spoteczne (art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
ze zm.), na ubezpieczenie zdrowotne (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw



publicznych, Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.) oraz ha Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy, Dz.U. Nr 158, poz. 1121) sg tytulami egzekucyjnymi w rozumieniu
art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. Nie stanowi takiego tytutu administracyjny tytut
wykonawczy obejmujacy sktadki na Fundusz Pracy (art. 107 ust. 4 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy oddalit wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat
w N.S. o nadanie klauzuli wykonalnosci administracyjnym tytutom wykonawczym
wystawionym przeciwko dtuznikom hipotecznym — matzonkom Leszkowi B. i
Bozenie B., ktore obejmowaty naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych.
Wedtug Sadu, nalezno$ci te powinny by¢ egzekwowane w drodze egzekucji
administracyjnej, a zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji mogtby by¢ stosowany srodek egzekucyjny w postaci egzekuciji z
nieruchomosci dtuznikow, zwtaszcza ze nie zostata jeszcze wszczeta egzekucja
sgdowa z nieruchomosci (art. 773 k.p.c.).

W zazaleniu wierzyciel wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i
nadanie klauzuli, wskazujgc, ze za mozliwoscig prowadzenia egzekucji sgdowej
przemawia przede wszystkim ustanowienie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych hipoteki przymusowej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz.
1361 ze zm.) na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ dtuznikow. Skarzgcy
stwierdzit, Zze nie ma znaczenia publicznoprawny charakter naleznosci
zabezpieczonych tg hipotekg oraz status prawny wierzyciela hipotecznego.
Administracyjne tytuty wykonawcze, obejmujgce wspomniane naleznosci z tytutu
sktadek, stanowig — wedtug Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — tytuty
egzekucyjne w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.

Rozpatrujgc zazalenie, Sgd Okregowy stwierdzit istnienie odmiennej praktyki

sgdowej w zakresie nadawania klauzuli wykonalnosci administracyjnym tytutom



wykonawczym obejmujgcym naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. (...) Dokonujgc analizy stanu
prawnego, Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze do obrony jest stanowisko, iz
egzekucja sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze na Fundusz Pracy,
powinna odbywac sie w drodze egzekucji administracyjnej, a przynajmniej ten
rodzaj egzekucji nalezy zachowac¢ w pierwszej kolejnosci. W razie pojawienia sie
przestanek skutecznego wyegzekwowania naleznosci w trybie egzekucji sgdowej,
wierzyciel powinien korzystaé z tego rodzaju egzekuciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przepisie art. 24 ust. 2 pierwotnej wersji ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm., jedn.
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. — dalej: "u.s.u.s.") przewidziano, ze
skfadki na ubezpieczenie spoteczne podlegajg sciggnieciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sgdowej, a art. 32
nakazywat stosowanie do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne sktadek na Fundusz
Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, m.in. w
zakresie ich egzekucji, odpowiednio przepisdw dotyczgcych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. W art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 158 ze zm.)
przewidziano, ze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne podlegajg Sciggnieciu w
trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Podobna regulacja — w zakresie
sktadek na Fundusz Pracy — znalazta sie réwniez w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 14
grudnia 1999 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jedn. tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 58, poz. 514 — dalej: "ustawa z dnia 14 grudnia 1999 r."). W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., Il CZP 27/03 (OSNC 2004, nr 3, poz.
37) uznano, ze administracyjny tytut wykonawczy, obejmujgcy sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i na Fundusz Pracy, moze stanowic tytut egzekucyjny w
rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.

De lege lata utrzymano system egzekucji alternatywnej w art. 24 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 u.s.u.s. W art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. Nr
210, poz. 2135 ze zm. — dalej: "u.s.0.z."), odpowiedniku 28 ust. 1 ustawy z dnia 6



lutego 1997 r., przewidziano, ze skfadki na ubezpieczenie zdrowotne podlegajg
Sciggnieciu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przepis art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen przewidzianych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz.
1121) przewiduje, ze do egzekucji sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stosuje sie przepisy dotyczgce sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, trzy kategorie sktadek (na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczeniowe zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych) objete sg zatem podobng regulacjg w zakresie mozliwosci ich
egzekwowania. Powstaje jedynie kwestia, czy istniejg dostatecznie przekonywajgce
argumenty uzasadniajgce odstgpienie od wykfadni jezykowej art. 24 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 u.s.u.s., eksponowane w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia prawnego.

Decydujgcego znaczenia w tym wzgledzie nie moze mie¢ argumentacja
wskazujgca na element szybszego przebiegu egzekucji administracyjnej niz
egzekucji sgdowej oraz nizsze koszty egzekucji administracyjnej. Deklarowana
przez ustawodawce mozliwosS¢ wyboru przez wierzyciela rodzaju egzekucji nie
zostata poddana zadnym ograniczeniom. Nie przekonuje tez argumentacja
zmierzajgca do wykazania, ze w zwigzku z dopuszczalnoscig
egzekucjiadministracyjnej z nieruchomosci (ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. Nr 125, poz. 1368) odpadt juz zasadniczy cel prawny, dla
ktérego wprowadzono art. 24 ust. 2 u.s.u.s., z tresci bowiem tego przepisu nie
wynika ograniczenie jego zastosowania jedynie do egzekuciji z nieruchomosci.
Warto tez podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. nie byto watpliwosci co do tego, ze art. 24 ust. 2
u.s.u.s. nie zostat zmodyfikowany i utrzymano dualizm drég postepowania
egzekucyjnego—sgdowego i administracyjnego (por. uzasadnienia uchwat Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., lll CZP 114/07, OSNC 2009, nr 1, poz. 1
oraz z dnia 28 grudnia 2007 r., lll CZP 150/07, OSNC 2003, nr 3, poz. 41). Z
uzasadnien tych uchwat wynika wniosek o prawnej odrebno$ci i autonomicznosci
obu rodzajow egzekucji oraz o pozostawieniu wierzycielowi wyboru jednej z
nich. (...)



W art. 107 ust. 4 u.p.z. stwierdzono wprost, ze sktadki na Fundusz Pracy
optaca sie w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, natomiast sktadki na ten Fundusz "podlegajg Ssciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu administracyjnym". Przepis ten powiela regulacje
prawng zawartg w art. 56 ust. 3 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu, obowigzujgcego jeszcze przed wejsciem w zycie art. 24 ust. 2 i art. 32
u.s.u.s. Jezeli poprzednio uksztattowat sie taki stan prawny, w ktérym mimo
brzmienia art. 56 ust. 3 przewidywano jednoczesnie system egzekucji alternatywnej
takze w zakresie sktadek na Fundusz Pracy, to de lege lata stan prawny w tej
mierze nalezy na pewno uznac za bardziej klarowny. Nie zmodyfikowano dualizmu
egzekucji przewidzianej w art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 32 u.s.u.s., jednoczesnie
jednak w art. 107 ust. 4 u.p.z. wyraznie przewidziano w zakresie egzekucji sktadek
na Fundusz Pracy jedynie egzekucje administracyjng. Istniejg zatem uzasadnione
podstawy do przyjecia stanowiska, ze art. 107 ust. 4 u.p.z. stanowi pozniejszy
przepis o charakterze szczegdlnym w stosunku do art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 32
u.s.u.s., skoro w art. 32 u.s.u.s. przewidziano w zakresie egzekuciji sktadki na
Fundusz Pracy mozliwo$¢ stosowania "odpowiednio przepisow dotyczgcych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne": Jezeli w przepisach tych przyjeto ogélne
rozwigzanie modelowe w postaci mozliwosci wyboru przez wierzyciela rodzaju
egzekucji zasadniczych skfadek (na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) i za rozwigzaniem
takim przemawia podobny charakter wspomnianych naleznosci skladkowych, to de
lege lata w art. 107 ust. 4 u.p.z. doszto jednak do dokonania wyraznego wytomu w
tym modelu w odniesieniu do egzekucji sktadek na Fundusz Pracy.

W zwigzku ze stanowiskiem, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jest
uprawniony do dochodzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, druga cze$é
przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego staje sie
bezprzedmiotowa takze z punktu widzenia kognicji sgdu orzekajgcego w
postepowaniu klauzulowym, wierzyciel ztozyt bowiem wniosek o nadanie
administracyjnym tytutom wykonawczym sgdowej klauzuli wykonalnos$ci i nadal
zmierza do jej uzyskania w wyniku wniesienia zazalenia. Nie byto zatem niezbedne
rozstrzyganie, czy egzekwowanie na rzecz wierzyciela hipotecznego sktadek

objetych zagadnieniem prawnym "moze nastgpi¢ wytgcznie przez wszczecie



egzekucji sgdowej". W kazdym razie, nawet przy ograniczeniu tego zagadnienia
jedynie do nalezno$ci z tytutu sktadek na Fundusz Pracy (art. 107 ust. 4 u.p.z.)
nalezatoby stwierdzi¢, ze sam sposob zabezpieczenia naleznosci publicznoprawnej
w postaci ustanowienia hipoteki na podstawie przepiséw ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece nie przesgdza, ze dopuszczalna staje sie jedynie egzekucja
sgdowa naleznosci zabezpieczonych hipoteka (por. art. 75 tej ustawy).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjat

uchwate, jak na wstepie.



