Uchwata skiadu siedmiu sedziéw z dnia 8 marca 2006 r., IIl CZP 98/05

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Zbigniew Strus

Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca
2006 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich we
wniosku z dnia 31 sierpnia 2005 r.:

,Czy wydajgc postanowienie w trybie art. 755 § 1 k.p.c. dotyczace
uregulowania na czas trwania postepowania kontaktow z rodzicem odseparowanym
od dziecka sad zwigzany jest trescig art. 113 § 1 k.r.o0., a zatem czy w
postanowieniu zabezpieczajgcym moze by¢ orzeczony zakaz osobistej stycznosci z
dzieckiem wzgledem rodzica dysponujgcego wtadzg rodzicielskg przy braku
wczesniejszego orzeczenia sgdu o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej tego rodzica?"

podjat uchwate:

Przepis art. 113 § 1 k.r.o. nie wytacza udzielenia na podstawie art. 755 § 1
k.p.c. zabezpieczenia przez zakazanie rodzicom niepozbawionym wiadzy

rodzicielskiej osobistej stycznosci z dzieckiem.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 60 § 2 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052) i art. 16
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jedn.
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147), wystgpit z wnioskiem o podjecie przez Sad



Najwyzszy uchwaty w celu wyjasnienia ujawnionych w orzecznictwie rozbieznosci w
wyktadni i stosowaniu przepisu art. 113 § 1 k.r.o.

Wskazat, ze w doktrynie nie ma sporu co do tego, ze zakaz osobistej
stycznosci z dzieckiem moze dotyczy¢ wytgcznie rodzicow pozbawionych wtadzy
rodzicielskiej, nie jest zas dopuszczalny taki zakaz w stosunku do rodzicow, ktorych
wiadza zostata zawieszona, ograniczona do okreslonych obowigzkow i praw
wzgledem dziecka (art. 58 § 1 i art. 107 k.r.0.) oraz w przypadku wydania
zarzgdzen wskazanych w art. 109 k.r.o. Nie ma mozliwosci zawieszenia kontaktow
rodzicéw z dzieckiem na okreslony czas, chocby tylko na czas postepowania. Aby
osiggngc¢ czasowe wstrzymanie kontaktow, czego potrzebe dostrzega sie w
praktyce, konieczne jest pozbawienie wtadzy rodzicielskiej. Pojawita sie jednak —
bedgca przedmiotem skarg kierowanych do Rzecznika — krancowo odmienna linia
orzecznicza sgdow, ktére w postanowieniach dotyczgcych zabezpieczenia zakazaty
rodzicom majgcym witadze rodzicielskg kontaktow z dzie¢mi. Wobec rozbieznosci w
orzecznictwie, wynikajgcej z odmiennego ustalenia znaczenia przepisow,
unormowanie prawne, regulujgce kwestie dopuszczalnosci wydania orzeczenia
zakazujgcego osobistej stycznosci z dzieckiem w trybie postanowienia
zabezpieczajgcego, wymaga wyktadni prawa. W ocenie Rzecznika, powinna ona
urzeczywistnia¢ zasade dobra dziecka jako dobra nadrzednego, zgodnie z art. 3
ust. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), oraz
uwzglednia¢ gwarantowang konstytucyjnie (art. 48 ust. 2 Konstytucji) ochrone praw
rodzicielskich, obejmujgcych takze te elementy stosunku prawnorodzinnego miedzy
rodzicami a dzieckiem, ktore nie mieszczg sie w pojeciu wiadzy rodzicielskiej, a
wiec rowniez prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem, z zachowaniem przy tym
zasady proporcjonalno$ci miedzy uzytym dla ograniczenia prawa srodkiem a
osigganym celem (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W tym konteks$cie podnidst kwestie
dopuszczalnosci stosowania zakazu kontaktéw w postanowieniu zabezpieczajgcym
ze wzgledu na tresc art. 731 k.p.c.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnosit o podjecie uchwaty, ze sgd wydajgc
postanowienie na podstawie art. 755 § 1 k.p.c. jest zwigzany trescig art. 113 § 1
k.r.o. i nie moze orzec zakazu osobistej stycznosci rodzica z dzieckiem, jesli nie
zostat on pozbawiony wtadzy rodzicielskiej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Problematyka kontaktéw osobistych rodzicow z dzie¢mi uwzgledniona zostata
w europejskich standardach prawnych. Zasada 6 rekomendacji nr R (84) w sprawie
wiadzy rodzicielskiej z dnia 28 lutego 1984 r. (przyjetej przez Komitet Ministrow
Rady Europy) zapewnia rodzicowi niewychowujgcemu dziecka prawo do
utrzymywania z nim kontaktéw osobistych, z wyjgtkiem sytuacji, w ktérych kontakty
te powaznie szkodzg interesom dziecka. Konwencja o prawach dziecka z dnia 20
listopada 1989 r. ujmuje prawo do utrzymywania kontaktow osobistych z rodzicami
jako prawo samego dziecka. Zgodnie z art. 9 ust. 3, dziecko ma prawo do
utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych i bezposrednich kontaktow z
obojgiem rodzicéw, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest to sprzeczne z najlepiej
pojetym interesem dziecka. Artykut 10 Konwencji stanowi natomiast, ze dziecko,
ktérego rodzice przebywajg w roznych panstwach, ma prawo do utrzymywania
regularnych, z wyjatkiem okolicznosci nadzwyczajnych, osobistych stosunkow i
bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow. Przyjeta w dniu 3 maja 2002 r. w
Wilnie przez Komitet Ministréw Rady Europy Konwencja dotyczgca kontaktow z
dzie¢mi, podpisana przez Polske dnia 24 wrzesnia 2003 r., ktora w stosunku do
Polski nie weszta jednak jeszcze w zycie, okresla pojecie kontaktow w szerokim
ujeciu. Obejmuje ono nie tylko osobistg stycznos¢ — w tym poza miejscem
zamieszkania dziecka — ale takze kontakt telefoniczny oraz przez poczte
elektroniczng, co nie zastepuje, lecz uzupetnia kontakty bezposrednie, a moze je
zastgpi¢ jedynie w wyjatkowych, uzasadnionych przypadkach. W pojeciu tym miesci
sie rowniez obowigzek informowania osoby uprawnionej o dziecku i dziecka o tej
osobie. W konwencji przyjeto jako zasade prawo do nienadzorowanego kontaktu,
jednak gdyby lezato to w interesie dziecka, mozna ustanowi¢ nadzor nad
kontaktami lub inne formy niz kontakt bezposredni. Konwencja proklamuje prawo do
kontaktow dla innych oséb niz rodzice dziecka, ktére mogg sie ubiegac o ich
ustalenie, jezeli jest to uzasadnione rodzinnymi zwigzkami z dzieckiem
wynikajgcymi z prawa albo z faktycznych relacji niezwigzanych z pokrewienstwem.

Polskie prawo rodzinne nie reguluje bezposrednio kwestii prawa do kontaktow
rodzicow z dzieckiem, zarowno jako prawa rodzicow, jak i prawa dziecka. Prawo
takie znajduje wyraz normatywny w art. 113 k.r.o., na podstawie ktérego okre$la sie
jego tres¢ i charakter. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wymaga tego dobro dziecka,
sad opiekunczy zakaze rodzicom pozbawionym wtadzy rodzicielskiej osobistej
stycznosci z dzieckiem. W wyjgtkowych przypadkach sgd opiekunczy moze



ograniczy¢ osobistg stycznosc¢ z dzieckiem rodzicow, ktorych wtadza rodzicielska
zostata ograniczona, przez umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub
placowce opiekunczo-wychowawcze;.

Zakaz osobistej stycznosci z dzieckiem ma szerszy zakres niz zakaz
widywania sie z dzieckiem, o ktérym mowit art. 44 § 2 dekretu z dnia 22 stycznia
1946 r. — Prawo rodzinne (Dz.U. Nr 6, poz. 52). Pojecie osobistej stycznosci
obejmuje poza widywaniem sie z dzieckiem takze wszelkie inne postacie osobistych
kontaktow, w tym prowadzenie korespondencji w kazdej formie, przeprowadzanie
rozmow za posrednictwem telefonu i innych technicznych srodkéw tgcznosci oraz
prawo osoby uprawnionej i dziecka do informacji o drugiej osobie. W pismiennictwie
wyrazany jest poglad, ze zakaz osobistej stycznosci ma charakter generalny, co
uniemozliwia objecie nim tylko niektorych form stycznosci z utrzymaniem
pozostatych. Odnotowac trzeba jednak takze odmienne zapatrywanie, zgodnie z
ktérym, w drodze argumentu a maiori ad minus nalezy przyjaé, ze stosownie do
okolicznosci zakaz ten moze by¢ wydany w wezszym zakresie, tj. ograniczony tylko
do niektérych form kontaktow osobistych (np. obejmowac samo tylko widywanie
sie), moze tez by¢ z gbry ograniczony w czasie.

Zasadnicze znaczenie w rozwazaniach dotyczgcych charakteru i podstawy
prawnej osobistej stycznosci w prawie rodzinnym ma zagadnienie relacji pomiedzy
wtadzg rodzicielskg a prawem do osobistych kontaktow z dzieckiem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie jednolity poglad,
zapoczatkowany uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 1968 r., Ill CZP 70/66 (OSNCP 1968, nr 5, poz. 77), ze prawo do
utrzymywania kontaktu z dzieckiem nie nalezy do sprawowania wtadzy
rodzicielskiej (w uchwale: ,nie zalezy od sprawowania wtadzy rodzicielskiej”), skoro
do zakazania stycznosci osobistej z dzieckiem rodzicom pozbawionym wtadzy
rodzicielskiej konieczne jest specjalne orzeczenie sgdu. Teza ta, oparta na
gramatycznej wyktadni art. 113 § 1 k.r.o. i wywiedziona wprost z jego brzmienia, nie
zostata w uzasadnieniu uchwaty szerzej rozwinieta. Podobny poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrzesnia 1983 r., Ill CZP 46/83 (OSNCP 1984, nr
4, poz. 49), w ktorej stwierdzit, Ze nieprzyznanie ojcu dziecka wtadzy rodzicielskiej
w wyroku ustalajgcym ojcostwo nie wytgcza jego prawa do osobistej stycznosci z
dzieckiem. Na uchwate z dnia 18 marca 1968 r. powotat sie Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 14 czerwca 1988 r., Il CZP 42/88 (OSNCP 1989, nr 10, poz. 156),



podzielajgc poglad, ze sfera osobistej stycznosci z dzieckiem pozostaje poza
wiadzg rodzicielskg i nie wptywa w niczym na uszczuplenie jej zakresu (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CZP 75/05, OSNC
2006, nr 9, poz. 142 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r.,
I CKN 761/00, "Przeglad Sgdowy" 2001, nr 9, s.122 i z dnia 7 listopada 2000 r.,

| CKN 1115/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 50). Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wtadza
rodzicielska, co wynika z catoksztattu przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, a zwlaszcza z art. 95 § 1, art. 96 i 98 § 1, stanowi ogdt obowigzkdw i
praw wzgledem dziecka, majgcych na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i
strzezenie jego interesow. Zakres wtadzy rodzicielskiej nie oznacza wytgcznosci
rodzicow w stosunku do dziecka i powinna by¢ ona wykonywana tak, jak wymaga
dobro i interes dziecka. Rodzicom przystuguje prawo do osobistej stycznosci z
dzieckiem, jest ono ich prawem osobistym i niezaleznym od wtadzy rodzicielskie;.
Przystuguje rodzicom, mimo pozbawienia ich wtadzy rodzicielskiej, jej zawieszenia
lub ograniczenia. Pozbawienie lub ograniczenie tych kontaktow wymaga odrebnego
orzeczenia przez sad, takie bowiem uregulowanie zawarte jest w odrebnym
przepisie kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 113).

Odnotowac tez nalezy postanowienie z dnia 30 sierpnia 1977 r., Ill CRN
204/77 (,Gazeta Prawnicza” 1978, nr 5, s. 8), w ktérym Sad Najwyzszy, wskazujgc
na zwigzek pomiedzy wtadzg rodzicielskg a kontaktami osobistymi rodzicéw z
dzieckiem, stwierdzit, ze uniemozliwienie utrzymania wtasciwego kontaktu
osobistego pomiedzy rodzicem a dzieckiem narusza w zasadzie interes
matoletniego i moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg zmiane prawomocnego
postanowienia regulujgcego wykonywanie wtadzy rodzicielskiej (art. 577 k.p.c.).

W judykaturze przyjmuje sie, ze sgd rozwodowy, ograniczajgc wiadze
rodzicielskg jednego z matzonkdéw do okreslonych obowigzkdéw i uprawnien w
stosunku do osoby dziecka, moze okresli¢ wykonywanie prawa do osobistych
kontaktéw z dzieckiem tego matzonka na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. (m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., lll CZP 70/66, oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1992 r., lll CZP 16/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 162).

Teze, ze osobista stycznosc z dzieckiem nie wchodzi w sktad wtadzy
rodzicielskiej, a wylgcznym zrédtem tego uprawnienia jest pokrewienstwo tgczgce
rodzicow i dzieci, podziela wiekszos¢ doktryny. W ostatnim czasie w doktrynie

wyrazane jest jednak takze zapatrywanie, ze osobista stycznos¢ rodzicéw jest nie



tylko uprawnieniem rodzicow, ale takze ich obowigzkiem, ktéry ma by¢ wykonywany
dla dobra dziecka, i obowigzek ten stanowi jeden z elementéw tresci wtadzy
rodzicielskiej. Wskazuje na to zamieszczenie art. 113 k.r.o. w ramach przepiséw o
wtadzy rodzicielskie;.

Niestabilnos¢ i dezintegracja rodzin powoduje, ze coraz wiecej z nich
funkcjonuje jako rodziny niepetne lub ,zrekonstruowane”, w zwigzku z czym
zwieksza sie liczba dzieci pozbawionych kontaktu z jednym z rodzicow. W
konsekwencji wzrasta potrzeba ingerowania przez sady w te sfere stosunkéw, a
wraz z tym koniecznos¢ rozwazania i poszukiwania mozliwosci zwiekszania
efektywnosci srodkéw prawnych, dostepnych w tym zakresie w obowigzujgcych
przepisach.

Ujmowanie osobistej stycznosci jako prawa rodzicow odrebnego od witadzy
rodzicielskiej wytgcza przepisy dotyczgce wiadzy rodzicielskiej jako podstawe oceny
korzystania z tego prawa przez rodzica pod katem jego ewentualnego pozbawienia
lub ograniczenia, a tym samym wytgcza je jako podstawe orzekania w tym
przedmiocie. Stanowi¢ jg moze zatem jedynie art. 113 k.r.o0., dotyczgcy — jak
przyjmuje sie w drodze wyktadni a contrario — takze sytuacji rodzicow, ktérym
przystuguje wtadza rodzicielska.

Zgodnie z powszechnie przyjmowang wyktadnig, art.113 k.r.o. przewiduje
ingerencje sadu opiekunczego w sfere stycznosci rodzicow z dzie¢mi jedynie w
razie pozbawienia wtadzy rodzicielskiej oraz w razie jej ograniczenia polegajgcego
na umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekunczo-
wychowawczej. Nie uzasadnia takiej ingerencji zarowno zawieszenie wiadzy
rodzicielskiej na podstawie art. 110 k.r.o., jak i inne niz wskazane w art. 113 § 2
k.r.o. jej ograniczenia na podstawie art. 109 k.r.o. Niedopuszczalne jest takze
zakazanie lub ograniczenie osobistej stycznosci z dzieckiem tego z rodzicow,
ktérego witadze rodzicielskg sad ograniczyt na podstawie art. 58 § 1 lub art. 107
k.r.o. do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku do dziecka z tego
powodu, ze rodzice zyjg w roztgczeniu. Od niedopuszczalnego ograniczenia
osobistej stycznosci odrdznia sie natomiast dopuszczalng mozliwos¢ regulacii tej
stycznosci wtedy, gdy jej realizacja w petnym zakresie i bez ograniczeh w czasie
nie jest mozliwa z powodu niezamieszkiwania rodzica z dzieckiem.

W takim stanie rzeczy uzasadniony jest prezentowany w doktrynie wniosek o

braku mozliwosci zawieszenia w czasie trwania wtadzy rodzicielskiej kontaktow na



czas okreslony (na czas postepowania). Zastosowanie w tym zakresie art. 109
k.r.o. wytgcza stanowcze sformutowanie art. 113 § 2 k.r.o., ktéry pozwala
ograniczy¢ kontakty z rodzicami jedynie w przypadku umieszczenia w rodzinie
zastepczej lub placéwce opiekunczo-wychowawczej. Dla czasowego wstrzymania
kontaktow konieczne bytoby wiec pozbawienie rodzica wtadzy rodzicielskiej.

Przestankg zakazania rodzicom osobistej stycznosci z dzieckiem oraz jej
ograniczenia jest dobro dziecka; orzeczenie takie moze by¢ wydane tylko w
interesie dziecka. Przestanka ta jest spetniona w szczegdlnosci, gdy osobista
stycznosc¢ rodzica z dzieckiem moze zagrazac jego zyciu, zdrowiu, prawidtowemu
rozwojowi, bezpieczenstwu, prowadzi¢ do jego demoralizacji, do ksztattowania u
niego postaw aspotecznych, a takze postawy wrogosci wzgledem drugiego rodzica.
Sformutowanie art. 113 § 1 k.r.o. ,sad zakaze rodzicom” oznacza obowigzek
wydania orzeczenia zakazujgcego lub ograniczajgcego osobistg stycznosg, jezeli
wymaga tego dobro dziecka.

Nakaz uwzglednienia dobra dziecka stanowi podstawowg regute
interpretacyjng obowigzujgca przy wyktadni przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego regulujgcych stosunki miedzy rodzicami a dzieémi. Znaczenie zasady
ochrony dobra dziecka wykracza poza porzadek prawa krajowego. Podstawowym
aktem miedzynarodowym zawierajgcym nakaz uwzgledniania dobra dziecka jest
Konwencja o prawach dziecka, obowigzujgca w Polsce od dnia 7 lipca 1991 r. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie znaczenie art. 3 tej Konwencji jako
dyrektywy generalnej przy rozpatrywaniu konfliktow rodzicow na tle sprawowania
opieki nad dzie¢mi (por. m.in. wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, nie
publ., postanowienia z dnia 16 stycznia 1998 r., Il CKN 855/97, OSNC 1998, nr 9,
poz. 142 oraz z dnia 7 lipca 2000 r., Il CKN 796/00, "Biuletyn SN" 2000, nr 10,

s. 13). Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca

2000 r., art. 3 Konwencji, nakazujgcy we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci
podejmowanych m.in. przez sady kierowac sie interesem dziecka jako wartoscig
nadrzedng, formutuje bezwzgledny obowigzek prawny i odnosi sie do kazde;j
indywidualnej decyzji stosowania prawa przez sad i to zaréwno w sferze stosowania
przepisow postepowania, jak i wyktadni norm prawa materialnego, stanowigcych
merytoryczne usprawiedliwienie rozstrzygnieé dotyczgcych dzieci.

W zwigzku z tym uznanie, ze ze wzgledu na tresc art. 113 § 1 k.r.o. nie moze

by¢ orzeczone w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zawieszenie na czas



postepowania sgdowego kontaktow rodzica z dzieckiem w sytuacji, w ktorej
osobista stycznos¢ z rodzicem moze zagrazac np. jego zyciu, zdrowiu czy
bezpieczenstwu, musiatoby sie spotka¢ z uzasadniong krytykg jako sprzeczne z
zasadg ochrony dobra dziecka. Jednoczesnie jednoznacznie negatywnie trzeba
ocenic¢ stan rzeczy, w ktorym srodkiem do osiggniecia celu wynikajgcego z tego
przepisu miatoby byc¢ instrumentalnie traktowane pozbawienie rodzica wtadzy
rodzicielskiej, naruszajgce konstytucyjnie gwarantowang ochrone praw
rodzicielskich.

Powstajgce na tym tle powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz Rzecznik Praw
Obywatelskich w uzasadnieniu wniosku, uprawniajg do poszukiwania odmiennego
rozwigzania zagadnienia natury prawnej osobistej stycznosci oraz odmiennej
wyktadni art. 113 k.r.o.

Wiadza rodzicielska, ze wzgledu na swoj charakter, wykazuje jako prawo
podmiotowe szczegdlne cechy. Jej zasadniczg witasciwos¢ stanowi to, ze jej
atrybuty sg zarazem obowigzkiem rodzicow, podstawowym zas celem jest funkcja
ochronna wzgledem dziecka. Zaspokajanie naturalnej i podstawowej potrzeby
dziecka stycznosci z rodzicami stanowi element staran rodzicow o sprawy dziecka
(pieczy). Przez utrzymywanie stycznosci osobistej z dzieckiem rodzice zapewniajg
mu poczucie bezpieczenstwa oraz uczestniczg w jego wychowaniu. Codzienne,
osobiste kontakty z dzieckiem pozwalajg rodzicom poznac potrzeby dziecka, a w
konsekwencji nalezycie troszczyc¢ sie o nie i jego wychowanie. Utrzymywanie
osobistej stycznosci z dzieckiem, warunkujgce prawidtowo$¢ dziatan
wychowawczych jest wiec niezbedne dla wtasciwego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. W takim zakresie oraz w zakresie, w jakim osobiste kontakty stanowig
obiektywng potrzebe dziecka, utrzymywanie osobistej stycznosci z dzieckiem jest
obowigzkiem rodzicéw, ktéry nalezy do normatywnych sktadnikow witadzy
rodzicielskiej. Zakres zachowania rodzicow sprawujgcych piecze nad dzieckiem nie
wykracza w odniesieniu do ich kontaktow osobistych z dzieckiem poza jej ramy.

Upowaznia to do sformutowania wniosku, ze w czasie trwania wtadzy
rodzicielskiej nie wystepuje odrebne od wtadzy rodzicielskiej prawo do kontaktow
osobistych. Zasada odrebnosci osobistej stycznosci od wladzy rodzicielskiej
dotyczy natomiast okresu przed powstaniem wtadzy rodzicielskiej oraz — co wynika
wprost z art. 113 § 1 k.r.o. — po jej ustaniu, kiedy stycznosc¢ osobista moze istnie¢

samodzielnie. Tres¢ i znaczenie tego przepisu nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze



odnosi sie on wytgcznie do rodzicow, ktorzy pozbawieni zostali wkadzy rodzicielskiej
i ustanawia podstawe prawng ingerencji sgdu w prawo osobistej stycznosci po
pozbawieniu ich tej wiadzy. Na podstawie art. 109 § 1 k.r.o. mozliwe jest natomiast
zaréwno catkowite, jak i czesciowe ograniczenie osobistej stycznosci z dzieckiem
rodzicom majgcym petng wiadze rodzicielskg, bez uprzedniego pozbawienia ich tej
wiadzy. Modyfikacji zakresu osobistej stycznosci moze dokonac takze sad,
orzekajgc w wyroku rozwodowym o wtadzy rodzicielskie;.

Zmiana zakresu osobistej stycznosci z istoty swej polegac¢ powinna na
eliminaciji niektorych jej form i — jezeli jest to mozliwe — tylko na okreslony czas. W
niektorych wypadkach moze jednak okazac sie konieczne catkowite jej wytgcznie
we wszystkich formach na czas okreslony lub nawet trwale.

Orzeczenie ograniczajgce osobistg stycznos¢ z dzieckiem moze zapas¢ takze
w stosunku do rodzicow, ktorym wczesniej ograniczono wtadze rodzicielskg. W
odniesieniu do rodzicéw, ktérych wtadze rodzicielskg ograniczono stosujgc art. 109
§ 2 pkt 5 k.r.o., jego podstawe stanowiC bedzie art. 113 § 2 k.r.o. Przepis ten
znajdzie zastosowanie w sytuacji, w ktérej konieczne stanie sie dalej idgce
ograniczenie stycznosci, niz wynika to z umieszczenia dziecka w placéwce
opiekunczo-wychowawczej lub rodzinie zastepczej, przez wytgczenie form
kontaktow niedajgcych sie pogodzi¢ z dobrem dziecka (np. widywania sie w
przypadku, gdy przyczyng wydania orzeczenia izolujgcego dziecko od srodowiska
rodzinnego byto popetnienie przez rodzica przestepstwa na jego szkode).

Ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804)
dokonano istotnych zmian w przepisach o postepowaniu zabezpieczajgcym. (...) W
sprawach dotyczgcych wiadzy rodzicielskiej rozpoznawanych przez sad
opiekunczy, jezeli zachodzi potrzeba tymczasowego uregulowania sytuacji dziecka
na czas postepowania, sgd opiekuhczy moze udzieli¢ zabezpieczenia. Podstawg
postanowienia sg przepisy o zabezpieczeniu roszczen innych niz pieniezne (art.
755-757 k.p.c.). Zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c., sgd opiekunczy uprawniony jest do
zastosowania takiego sposobu zabezpieczenia, ktory stosownie do okolicznosci
uzna za odpowiedni. Zawarte w tym przepisie wyliczenie sposobow zabezpieczenia
roszczen niepienieznych ma jedynie przyktadowy charakter (,w szczegolnosci sad
moze”). Sad jest zwigzany sformutowanym we wniosku zgdaniem uprawnionego co

do sposobu zabezpieczenia, mozliwo$¢ wyboru istnieje natomiast wowczas, gdy



uprawniony wskazat we wniosku kilka sposobow zabezpieczenia, a zastosowanie
jednego z nich lub niektorych wystarczy do zabezpieczenia albo gdy sgd moze
wydac postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia z urzedu.

Artykut 443 k.p.c. skreslony ustawg zmieniajgcg z dnia 2 lipca 2004 .
koncentrowat w jednym sgdzie cato$¢ spraw zwigzanych z rozwodem i separacjg
matzenstwa, powierzajgc sgdom prowadzgcym wymienione sprawy, na czas ich
trwania, orzekanie o wszelkich sprawach rodziny, w tym takze o sposobie
roztoczenia pieczy nad wspdlnymi matoletnimi dzieémi stron. Wytgczato to
prowadzenie odrebnego postepowania zarowno procesowego, jak i
nieprocesowego majgcego za przedmiot te kwestie. Jak przyjmowano w doktrynie,
sformutowanie przedmiotu orzeczenia jako dotyczgcego sposobu roztoczenia
pieczy pozwalato na wydawanie na tej podstawie decyzji odnoszgcych sie nie tylko
do osoby i majatku dziecka, ale takze do okreslenia kontaktow osobistych
matzonkdéw z dziec¢mi. Zgodnie z art. 451 k.p.c., przepis art. 443 k.p.c. miat
odpowiednie zastosowanie w sprawach o uniewaznienie matzenstwa, a
postanowienia wydawane na jego podstawie spetniaty te samg role co orzeczenia
zabezpieczajgce w postepowaniu zwyktym.

Zasada jednotorowosci postepowania zostata zachowana w art. 445 k.p.c.,
ktéry jednak — odmiennie niz art. 443 k.p.c. — wytgcza w toku sprawy o rozwod lub
separacje wszczecie odrebnego postepowania dotyczgcego witadzy rodzicielskiej
nad wspolnymi matoletnimi dzieCmi stron. W razie potrzeby orzeczenia o wtadzy
rodzicielskiej stosuje sie przepisy o postepowaniu zabezpieczajgcym.
Postepowanie w sprawie dotyczgcej wiadzy rodzicielskiej wszczetej przed
wytoczeniem powodztwa o rozwdd lub separacje ulega zawieszeniu z urzedu, a o
wtadzy rodzicielskiej przez caty czas trwania sprawy sad orzeka w postepowaniu
zabezpieczajgcym na podstawie art. 755 § 1 k.p.c. w sposob, ktéry uzna za
odpowiedni stosownie do okolicznosci.

Ujecie osobistej stycznosci rodzicéw z dzieckiem jako jednego z
normatywnych sktadnikéw przystugujgcej im wiadzy rodzicielskiej pozwala przyjgc,
Ze w sprawie o rozwdd i w sprawie o separacje sad moze na podstawie art. 4451
k.p.c. orzec w ramach udzielenia zabezpieczenia o sposobie wykonywania przez
rodzicow prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, w tym takze przez jej

zakazanie na czas trwania postepowania.



Uchylajac art. 443 k.p.c. i dodajac art. 445" k.p.c., ustawodawca nie dokonat
natomiast koniecznej zmiany w art. 451 k.p.c. przez zastgpienie wymienionego w
nim art. 443 k.p.c. przez art. 445" k.p.c. Podstawg stosowania art. 445" k.p.c. w
sprawach o uniewaznienie matzenstwa moze byc¢, uzupetniajgca luke w prawie,
analogia.

Postanowienie sgdu o udzieleniu zabezpieczania przez zakazanie rodzicom
osobistej stycznosci z dzieckiem ma charakter regulacyjny, tworzy w tym zakresie
Czasowo nowg sytuacje prawng. Zabezpieczenie takie, okreslane w literaturze
mianem zabezpieczenia nowacyjnego, ma charakter tymczasowy, do ktérego nie
stosuje sie art. 731 k.p.c., ustanawiajgcy zakaz trwatego i definitywnego
zaspokojenia uprawnionego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 1 pkt 1
lit. b w zwigzku z art. 60 § 2 i art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).






