Uchwata z dnia 7 stycznia 2004 r., lll CZP 98/03

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Banku Polska Kasa Opieki, S.A.
z siedzibg w W., | Oddziat w Z. przy uczestnictwie Henryka C., Magdaleny C. i
Sylwestra C. o nadanie klauzuli wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 7 stycznia 2004 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Zamosciu postanowieniem z dnia 5
wrzesnia 2003 r.:

"Czy art. 98 ust. 2 Prawa bankowego stanowi podstawe do wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko nastepcom prawnym (z tytutu
spadkobrania) dtuznika banku ?"

podjat uchwate:

Artykut 98 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) nie stanowi podstawy do
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom

diuznika banku.

Uzasadnienie

Oddalajgc wniosek Banku Polska Kasa Opieki S.A. o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko
spadkobiercom zmartego dtuznika tego Banku, Sad Rejonowy wskazat, ze
wierzyciel nie jest uprawniony do wystawienia tytutu egzekucyjnego przeciwko
nastepcom prawnym dtuznika.

W zazaleniu skarzgcy Bank, z powotaniem sie na art. 98 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665



ze zm. — dalej: "Pr.bank."), wskazywat, ze stanowi on podstawe do wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego wprost przeciwko wymienionym w tym przepisie
nastepcom prawnym, ktorzy nie dokonywali z bankiem czynnosci bankowe;.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy przedstawit — przytoczone na wstepie
— zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci i kontrowersje w literaturze
przedmiotu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bankowy tytut egzekucyjny uregulowany w art. 96-98 Pr.bank. jest
szczegolnym aktem wystawianym przez bank; po nadaniu mu przez sad klauzuli
wykonalnosci stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji wedtug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Powszechnie okreslany jest jako przywilej banku,
ktéry na podstawie swoich ksigg lub innych dokumentéw zwigzanych z
dokonywaniem czynnosci bankowych, moze wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny
(por. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2002 r., I
CZP 80/01, OSNC 2003, nr 1, poz. 2).

Przepisy Prawa bankowego o bankowym tytule egzekucyjnym majg charakter
wyjatkowy, gdyz wprowadzajg istotne odstepstwa od ogdinych zasad dochodzenia
roszczen cywilnych okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego. Tytut ten
pozwala oming¢ droge sgdowego postepowania rozpoznawczego. Bankowy tytut
egzekucyjny nie korzysta z atrybutow wiasciwych dla tytutéw egzekucyjnych w
postaci prawomocnych orzeczenh sgdowych. Dotyczy to mocy wigzgcej, powagi
rzeczy osgdzonej oraz dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczen
przewidzianych w art. 125 k.c. Egzekwowane roszczenie na podstawie bankowego
tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzulg wykonalnosci dotyczy roszczenh
jeszcze nie osgdzonych. Roszczenie objete tym tytutem podlega osgdzeniu w
wypadku, gdy dtuznik wystgpi o ustalenie, ze nie istnieje zobowigzanie, z ktérego
bank wywodzi roszczenia, albo z powddztwem przeciwegzekucyjnym lub tez z
zgdaniem zwrotu Swiadczenia wyegzekwowanego na podstawie tytutu
wystawianego przez bank.

Regutg jest, ze sgd moze nadac klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu wytgcznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem
dokonywata czynnosci bankowej i ztozyta pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynnosci
bankowej (art. 97 ust. 1 Pr.bank.). Stosownie do art. 97 ust. 2 Pr.bank.,



oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno okresla¢ kwote, do ktorej dtuznik
poddaje sie egzekucji wraz z ostatecznym terminem, do ktorego bank moze
wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny. Przytoczone i dalsze ustawowe obwarowania
warunkujgce mozliwos¢ skutecznego wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
majg — jak sie okresla w orzecznictwie — charakter gwarancyjny i zapobiegaja
naduzywaniu przez banki mozliwosci wystawiania przez samego wierzyciela tytutu
wykonawczego, bez prowadzenia rozpoznawczego postepowania sgdowego (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., lll CA
4/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 53).

Artykut 98 Pr.bank. stanowi odstepstwo od reguty bezposredniosci wyrazonej
w art. 97 Pr.bank., a wyjatek ten — zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa —
powinien by¢ interpretowany Scisle. Stosownie do art. 98 ust. 2 Pr.bank., jezeli po
dokonaniu czynnosci bankowej, o ktdrej mowa w art. 97 ust. 1, obowigzek
spetnienia Swiadczenia przeszedt na inne osoby w wyniku spadkobrania lub
przeksztatcenia osoby prawnej albo gdy zachodzi potrzeba egzekucji z majatku
wspolnego matzonkow, podstawg egzekuciji moze byc¢ tytut wykonawczy oparty na
bankowym tytule egzekucyjnym zaopatrzonym w sgdowg klauzule wykonalnosci
nadang przez sad przeciwko tym osobom.

Prezentowane w literaturze przedmiotu zapatrywania, ze bank jest uprawniony
do wystawienia tytutu egzekucyjnego przeciwko nastepcom prawnym wymienionym
w art. 98 ust. 2 Pr.bank. oparte sg na argumencie, iz nastepca prawny wchodzi w
0got praw i obowigzkow swego poprzednika. Obcigza go takze obowigzek
spetnienia Swiadczenia obcigzajgcego dtuznika banku, na podstawie wystawionego,
bezposrednio na nastepce, bankowego tytutu egzekucyjnego.

Niewatpliwie sukcesja uniwersalna polega na tym, ze na podstawie jednego
zdarzenia ogét praw i obowigzkdéw majgtkowych przechodzi z jednej osoby na
drugg i to bez wzgledu na to, czy nastepca prawny o tym wie. Pochodne nabycie
praw majgtkowych charakteryzuje sie tym, ze nabywca wstepuje w ogot praw i
obowigzkdéw poprzednika, czyli obcigzenie go okreslonymi obowigzkami
majgtkowymi z zakresu prawa cywilnego uzaleznione jest od stwierdzenia ich
istnienia u poprzednika. Pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji i
wynikajgce stad konsekwencje dla dtuznika sktadajgcego takie oswiadczenie nie
przechodzg — w drodze dziedziczenia — na podmiot, ktory nie podpisat takiego
oswiadczenia. Tytut egzekucyjny nie zostat wystawiony. Artykut 98 ust. 2 Pr.bank.



nie czyni odstepstw od ogolnych regut dziedziczenia obowigzkéw majgtkowych lub
pewnych sytuacji prawnych. Okresla on osoby trzecie, przeciwko ktorym bank moze
wystgpi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, a takze wskazuje moment,
od ktérego bank moze zgdac nadania klauzuli przeciwko tym osobom.

Postepowanie klauzulowe ma charakter autonomiczny, stanowi stadium
posrednie pomiedzy postepowaniem rozpoznawczym a wykonawczym, w toku
ktérego chodzi o stwierdzenie, ze wydany tytut nadaje sie do egzekucji. Przepis art.
98 ust. 2 Pr.bank. nie reguluje natomiast kwestii wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego przeciwko osobie trzeciej, co potwierdza jego zestawienie z art. 97,
dotyczgcym wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego. Nie mozna zatem
podzieli¢ zapatrywania o mozliwosci wystawiania, na podstawie art. 98 ust. 2
Pr.bank., bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko podmiotom w tym przepisie
wymienionym.

Dodatkowy argument na rzecz tezy, ze art. 98 pozwala tylko na nadanie
sgdowej klauzuli wykonalnosci przeciwko innej osobie, wynika z analizy jednego z
przypadkow wymienionych w hipotezie art. 98 ust. 2. W odréznieniu od
spadkobrania i przeksztatcenia osoby prawnej, co powoduje przejscie obowigzku
spetnienia Swiadczenia na inng osobe, w razie egzekucji z majgtku wspolnego
matzonkdw nie moze by¢ mowy o wystawieniu bankowego tytutu egzekucyjnego
przeciw innej osobie. Stosownie do przepiséw ogolnych kodeksu postepowania
cywilnego regulujgcych egzekucje (art. 787 k.p.c.), nie wystawia sie odrebnego
tytutu egzekucyjnego wobec matzonka dtuznika, lecz tytutowi egzekucyjnemu
przeciwko dtuznikowi sgd nadaje klauzule wykonalnosci réwniez przeciwko
matzonkowi, z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majgtku wchodzgcego w
sktad wspolnosci majgtkowej, matzonek dtuznika nie ponosi bowiem
odpowiedzialnosci z majatku odrebnego za zobowigzania dtuznika. Zestawiajgc
powyzsze trzy przypadki ustawodawca zaklasyfikowat je do jednej grupy, ktéra
podlega tej samej dyspozyciji przepisu art. 98 Pr.bank.; we wszystkich tych trzech
sytuacjach oraz w wypadku okreslonym w art. 98 ust. 1 mozliwe jest nadanie
sgdowej klauzuli wykonalnosci przeciwko osobom tam wymienionym (spadkobierca,
przeksztatcona osoba prawna, matzonek dtuznika oraz przejemca dtugu).

Gdyby uznac, ze art. 98 upowaznia do wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego przeciwko tym osobom, to powstaje niekonsekwencja, poniewaz w
stosunku do matzonka dtuznika zakres przepisu art. 98 bytby odmienny, tj. wezszy,



mozna bowiem nadac jedynie sgdowg klauzule wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dtuznika, natomiast bankowy tytutu egzekucyjny jest zawsze
wystawiany przeciwko samemu dtuznikowi. Dlatego formutujgc w ten sposéb norme
art. 98 ustawodawca zdecydowat o nadaniu sgdowej klauzuli wykonalnosci
przeciwko wymienionym w tym przepisie osobom.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



