Uchwata z dnia 22 listopada 2007 r., Ill CZP 97/07

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci "A.G.I.B.E.-
l." sp. z 0.0. z siedzibg w G. przeciwko "P.A.", sp.zo0.0.wW.i"P.P.", sp. z0.0. w
W. o uznanie umowy za bezskuteczng, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 22 listopada 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 13
lipca 2007 r.:

"Czy podlega uznaniu za bezskuteczng w trybie art. 59 k.c. czynno$¢ prawna
rozporzgdzenia nieruchomoscig (prawem uzytkowania wieczystego) dokonana z
naruszeniem obowigzku okreslonego w art. 59 poprzedniego Prawa
upadtosciowego (art. 134 obecnego Prawa upadtosciowego i naprawczego)?"

podjat uchwate:

Przepis art. 59 k.c. nie ma zastosowania do umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnosci wzniesionego na nim
budynku, zawartej z naruszeniem obowigzku okreslonego w art. 59 § 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —

Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

Uzasadnienie

W dniu 1 pazdziernika 1999 r. "A.G.I.B.E.-1.", sp. z 0.0. (sprzedawca) zawarta
z ,P.A” sp.zo.o. (kupujgcy) umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
dwu nieruchomosci wraz z prawem wtasnosci znajdujgcych sie na nich budynkow.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2002 r. Sgd Okregowy w Gdansku
uznat na podstawie art. 527 k.c. obie umowy sprzedazy za bezskuteczne w

stosunku do masy upadtosci "A.G.1.B.E.-I.", sp. z 0.0. Po bezskutecznym wezwaniu



do wydania nieruchomosci powdd wystgpit w dniu 25 marca 2005 r. przeciwko
.P.A.”, sSp. z 0.0. z pozwem 0 nakazanie wydania nieruchomosci.

Jeszcze przed wydaniem przez Sad Okregowy w Gdansku postanowienia z
dnia 23 czerwca 2005 r. o zabezpieczeniu roszczenia powoda przez zakaz
zbywania nieruchomosci i wpis odpowiedniego ostrzezenia w ksiedze wieczystej,
pozwana ,P.A.”, sp. z 0.0. sprzedata w dniu 3 czerwca 2005 r. ,T.-B.P.”, sp. z 0.0.
prawo uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci wraz z wtasnos$cig potozonych
na nich budynkéw. W zwigzku z tym powdd zazgdat uznania umow sprzedazy za
bezskuteczne na podstawie art. 59 k.c. jako czynigcych niemozliwym
zado$cuczynienie jego roszczeniu o wydanie przedmiotowych nieruchomosci.
Roszczenie to, zdaniem powoda, wynika z art. 59 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz.U. 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: "Pr.upadt.").

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze art. 59 k.c. stuzy ochronie roszczen
materialnoprawnych i wyrazit watpliwos$¢, czy art. 59 § 1 Pr.upadt. (art. 134 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm. — dalej: "Pr.u.n.") jest zrédtem takiego roszczenia. Zdaniem Sadu,
mozna uznac, ze przepisy te nie kreujg stosunku cywilnoprawnego i nowego
samodzielnego, materialnoprawnego roszczenia cywilnego. Sg to przepisy
egzekucyjne, stuzgce zaspokojeniu wierzycieli z masy upadtosci i podobne w funkcji
do art. 532 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym sprawy chodzi w istocie o
ochrone praw wierzycieli przed niewyptacalnoscig dtuznika. Nie powinien miec tu
zatem zastosowania art. 59 k.c., ktéry — w opinii Sadu drugiej instancji — dotyczy
roszczen niepienieznych, a zatem wtasciwym instrumentem ochrony wierzycieli sg
art. 527 1 531 § 2 k.c., poniewaz kolejna czynno$¢ rozporzgdzajgca (osoby trzeciej z
osobg czwartg) krzywdzi wierzycieli. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) W orzecznictwie oraz w literaturze zgodnie wskazuje sie, ze art. 59 k.c.
stuzy ochronie roszczenh z zakresu prawa prywatnego, a jedng z przestanek jego
zastosowania jest istnienie, cho¢by niewymagalnego, roszczenia, a wiec
uprawnienia umozliwiajgcego sformutowanie zgdania, aby indywidualnie oznaczona
osoba zachowata sie w Scisle okreslony sposob. Inaczej mowigc, osoba zgdajgca

ochrony na podstawie art. 59 k.c. musi mieC roszczenie wynikajgce z wczesniej



istniejgcego zobowigzania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., | CK
389/05, nie publ.). Stwierdzenia te majg znaczenie, gdyz mozna rzeczywiscie mie¢
watpliwosci co do tego, czy przewidziana w art. 59 § 1 Pr.upadt. ,powinnosc¢
wydania masie upadtosci” jest zrédtem roszczenia materialnoprawnego,
wynikajgcego ze stosunku prawnego. Dostrzegt to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 maja 2004 r., IV CK 322/03 ("Izba Cywilna" 2004, nr 12, s. 46), wskazujac, ze
postepowanie upadtosciowe spetnia funkcje tzw. egzekucji ogolnej prowadzonej w
interesie wszystkich wierzycieli upadtego. Funkcjg art. 59 § 1 Pr.upadt. nie byto
zatem stworzenie nowego stosunku cywilnoprawnego (np. zobowigzania do
przeniesienia wlasnosci), stanowigcego dla syndyka masy upadtosci tytut
materialnoprawny do wtadania rzeczg. Wynikajgcy z tego przepisu obowigzek
wydania masie upadtosci stuzy¢ miat jedynie umozliwieniu zaspokojenia z niej
wierzycieli w ramach postepowania upadtosciowego, a wiec zmierzat w istocie do
realizacji zasady rownomiernego zaspokojenia wierzycieli. Z tego wzgledu
przekonywajacy jest poglad, ze art. 59 Pr.upadt. ma jedynie znaczenie
egzekucyjne, natomiast nie jest podstawg roszczenia, podlegajgcego ochronie w
ramach art. 59 k.c. (...)

Nawet jednak przy zatozeniu, ze art. 59 § 1 Pr.upadt. jest Zrédtem roszczenia
materialnoprawnego zastosowanie art. 59 k.c. w stanie faktycznym sprawy nie jest
uzasadnione. Przestankg jego zastosowania byt wymadg, aby zawarcie umowy
czynito catkowicie lub czesciowo niemozliwym zados¢uczynienie roszczeniu osoby
trzeciej, co oznacza, ze umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego i
odrebnej wtasnosci budynkéw mogtaby byé uznana na podstawie art. 59 k.c. za
bezskuteczng tylko woéwczas, gdyby jej wykonanie czynito catkowicie lub czesciowo
niemozliwym zados$¢uczynienie roszczeniu o przekazanie nieruchomosci do masy
upadtosci. Tymczasem z art. 59 § 1 Pr.upadt. wynikato, ze w sytuacji, w ktorej
niemozliwe byto przekazanie do masy upadtosci w naturze tego, co wskutek
czynnosci uznanej za bezskuteczng ubyto z majgtku upadtego, ustawodawca
przewidywat roszczenie o zwrot rownowartosci w pienigdzach, ktore jest — z punktu
widzenia jurydycznego — zawsze swiadczeniem obiektywnie mozliwym. Z tego
wzgledu zastosowania art. 59 k.c. w rozpatrywanej sytuacji nie mozna uznac za
uzasadnione. (...)

W literaturze przedwojennej nie budzit watpliwosci poglad, ze przewidziana w
art. 59 § 1 Pr.upadt. powinnos¢ wydania rownowartosci w pienigdzach aktualizuje



sie m.in. wéwczas, gdy osoba trzecia rozporzadzita prawem na rzecz dalszej osoby.
Podstawowym zatem argumentem przemawiajgcym na rzecz wytgczenia
mozliwosci zastosowania art. 59 k.c. w stanie faktycznym niniejszej sprawy jest
teza, ze przepis ten dotyczy tylko takich sytuacji, w ktérych zados¢uczynieniu
roszczeniu przeszkadza samo wykonanie zawartej pdzniej umowy, a nie
ewentualne spowodowanie w wyniku jej zawarcia niewyptacalnosci zobowigzanego.
Przestankg zastosowania art. 59 k.c. jest wiec to, aby niemoznosc¢ catkowitego lub
czesciowego zaspokojenia roszczenia byta bezposrednim skutkiem wykonania
umowy. Przepis ar. 59 k.c. chroni zatem realne wykonanie swiadczenia, a nie ma
na celu zapobiezenia skutkowi w postaci niewyptacalnosci dtuznika. Potwierdza to
takze wyrazony w piSmiennictwie poglad, ze art. 59 k.c. stuzy ochronie roszczen
niepienieznych.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze powodowi chodzi w istocie o doprowadzenie do
zwrotu masie upadtosci tego, co ubyto z majatku upadtego wskutek czynnosci
wczesniej uznanej za bezskuteczng, jednak gdy zwrotne wydanie w naturze masie
upadtosci nie jest juz mozliwe, powdd moze zgdac¢ wydania rownowartosci w
pienigdzach na podstawie art. 59 § 1 Pr.upadt. W tej sytuacji nie wystepuje
materialnoprawna przestanka niemozliwosci zados¢uczynienia roszczeniu osoby
trzeciej, przewidziana w art. 59 k.c. i niezbedna dla jego zastosowania a
podkreslenia wymaga, ze funkcjg i celem tego przepisu jest ochrona realnego
wykonania swiadczenia. Potwierdza to teze, ze w stanie faktycznym sprawy przepis
ten nie moze by¢ podstawg uwzglednienia powddztwa.

W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze okreslone w art. 59 k.c. roszczenie,
ktéremu zadoscCuczynienie bytoby niemozliwe catkowicie lub czesciowo wskutek
wykonania umowy zawartej przez zobowigzanego do zaspokojenia tego roszczenia
z inng osobg, musi pozostawac¢ w takim stosunku do przedmiotu kwestionowane;j
umowy, iz jej wykonanie czynitoby niemozliwym zaspokojenie roszczenia. Artykut
59 k.c. jest wiec przepisem o najbardziej ogodlnej hipotezie wsrdod innych przepisow
przewidujgcych sankcje bezskutecznosci wzglednej, nie mozna wiec wyprowadzac
Z niego normy ogodlnej i czyni¢ go podstawg ochrony wowczas, gdy sg podstawy do
zastosowania innych przepiséw szczegodlnych. Ten rodzaj bezskutecznosci
czynnosci prawnej, ktérg przewiduje art. 59 k.c., nie jest wiec wynikiem dezaprobaty
ustawodawcy wobec samej istoty umowy, lecz celu, ktory strony chciaty przez
dokonang czynnosc¢ osiggnac¢ (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r., |



CK 375/03, nie publ.). Skoro wiec art. 59 § 1 Pr.upadt. byt podstawg zgdania
syndyka zmierzajgcego do przywrdcenia masy upadtosci do stanu poprzedzajgcego
dokonanie czynnosci, to nie mozna stanowczo méwi¢ o niemozliwosci
zadoscuczynienia jego roszczeniu, a to przesgdza brak materialnoprawnej
przestanki, niezbednej do zastosowania art. 59 k.c.

W najnowszym pisSmiennictwie poswieconym analizie art. 134 ust. 1 Pr.u.n.,
bedacego odpowiednikiem art. 59 § 1 Pr.upadt., nie wskazuje sie art. 59 k.c. wsrod
podstaw prawnych uznania czynnos$ci upadtego za bezskuteczng przy ocenie
przestanki niezbednej do zastosowania art. 134 ust. 1 Pr.u.n., wymienia sie jedynie
postanowienie sedziego-komisarza (art. 129-130 Pr.u.n.) oraz wyrok
uwzgledniajgcy skarge paulianska.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie.



