Uchwata z dnia 30 listopada 2005 r., 1l CZP 96/05

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Teresy G., Elzbiety S., Jana L.,
Bogustawa K., Michata K., Ewy S.-S. i Katarzyny K.-W. przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W., | Inspektoratowi w P. o zapfate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 30 listopada 2005 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu
postanowieniem z dnia 27 lipca 2005 r.:

,Czy wynikajgca z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej zasada wyptaty odszkodowania w przypadku zbiegu swiadczen z
tytutu dwoch lub wiecej ubezpieczen z tego samego zdarzenia odnosi sie takze do
sytuacji, gdy kazda z umow ubezpieczenia zostata zawarta przez innego
ubezpieczajgcego, a uprawnionym do Swiadczenia ubezpieczeniowego jest sam
ubezpieczajgcy?"

podijat uchwate:

Zakaz wyptaty podwdjnej sumy ubezpieczenia, okreslony w art. 824' § 2
k.c.i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.), nie
dotyczy sytuaciji, w ktorej interesy majatkowe ubezpieczonych, bedace
przedmiotem ubezpieczenia, sa rézne, nawet jezeli odnosza sie do tego

samego dobra majatkowego.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu apelacji powoddw od wyroku, na podstawie ktérego ich

powddztwo o zasgdzenie odszkodowania — za szkody powstate w lokalu spalonym



pozarem oraz z tytutu utraconego dochodu w zwigzku z niemoznoscig wynajecia
tego lokalu — zostato oddalone.

Z ustalen wynika, ze powodow (wspolnote mieszkaniowg) tgczyta z pozwanym
Zaktadem umowa ubezpieczenia, obejmujgca ubezpieczenie od ognia budynku
oraz znajdujgcych sie w nim lokali mieszkalnych. Pozwany Zaktad wyptacit
powodom odszkodowanie, ktore pokryto zniszczenia klatki schodowej budynku,
odmowit natomiast — powotujgc sie na art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0
dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm. —
dalej: "u.d.u.") — wyptaty odszkodowania za szkody wyrzgdzone w lokalu wynajetym
przez powoddéw Hannie R., ktérej Towarzystwo Ubezpieczen "E.-H." wyptacito
odszkodowanie na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej przez nig, jako
najemczynie lokalu, z tym Towarzystwem. Hanna R. po rozwigzaniu umowy najmu
wydata powodom lokal zniszczony pozarem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z okolicznosci faktycznych wynika — czego nie dostrzegt Sad Apelacyjny — ze
w sprawie nie wystepuje tzw. podwdjne ubezpieczenie, a wiec zbieg Swiadczen z
tytutu dwoch ubezpieczen z tego samego zdarzenia w rozumieniu art. 8 ust. 2 u.d.u.
Podwdjne ubezpieczenie — obecnie uregulowane w art. 824" k.c. — zachodzi tylko
wowczas, gdy ten sam ubezpieczony, w odniesieniu do tego samego przedmiotu
ubezpieczenia, jest strong kilku umow ubezpieczenia, przy czym przedmiotem
podwojnego ubezpieczenia musi by¢ ten sam interes ubezpieczeniowy. Wprawdzie
w judykaturze zagadnienie, czy przedmiotem ubezpieczenia jest ,mienie i
odpowiedzialnos¢ cywilna”, czy ,interes majgtkowy”, nie zostato w sposéb
wyczerpujgcy wyjasnione, to jednak w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy,
udzielajgc ochrony ubezpieczeniowej z umowy autocasco posiadaczowi pojazdu w
dobrej wierze, w istocie opowiedziat sie za ujeciem przedmiotu ubezpieczenia jako
interesu majgtkowego (uchwaty z dnia 8 lipca 1992 r., lll CZP 80/92, OSNCP 1993,
nr 1-2, poz. 14 i z dnia 23 wrzes$nia 1992 r., lll CZP 105/92, "Przeglad Prawa
Handlowego" 1993, nr 7, s. 16 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., lll CZP 1/93, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170).
Poglad ten zastuguje na aprobate.

Wspotczesnie — mimo ze tresc art. 821 k.c. sugeruje, iz przedmiotem
ubezpieczenia mogg byc¢ tylko mienie i odpowiedzialno$¢ cywilna — ubezpieczeniem

obejmuje sie m.in. ogolng niewyptacalnos¢, kredyt eksportowy, utrate zyskéw lub



wysokos$¢ spodziewanej prowizji. Wskazuje to, ze przedmiotem ubezpieczenia jest
interes ubezpieczajgcego. W doktrynie za obowigzujgca uznaje sie teorie interesu,
a art. 821 k.c. okresla sie jako ,spuscizne po socjalistycznej teorii majgtku jako
przedmiotu ubezpieczenia”, wskazujgc, ze dotychczasowy podziat
(odpowiedzialnos¢ cywilna oraz mienie) nie odpowiada gospodarce rynkowe;j.
Akceptujgc taki kierunek myslenia uznac nalezy, ze przedmiotem ubezpieczenia
moze by¢ kazdy — zgodny z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego — interes
majgtkowy dajgcy sie wyceni¢ w pienigdzach. Potwierdzeniem obowigzywania teorii
interesu przy okreslaniu przedmiotu ubezpieczenia jest art. 808 k.c., dopuszczajacy
zawarcie umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, a takze tres¢ zatgcznika do
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, przewidujgcej
prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej w zakresie takich ubezpieczen
majagtkowych, ktérych przedmiot nie daje sie zakwalifikowa¢ ani do mienia, ani do
odpowiedzialnosci cywilnej. Nalezg do nich ubezpieczenia roznych ryzyk
finansowych (zatrudnienia, ztych warunkéw atmosferycznych, utraty zyskow itd.).

W rozpoznawanej sprawie istniejg dwa roézne interesy ubezpieczeniowe,
ktérych zakres wyznaczony zostat przez dwa podmioty uprawnione z tytutu dwoch
umow ubezpieczenia (powodowie oraz najemczyni lokalu). Jesli sg to dwa
podmioty, ktére zawarty dwie rézne umowy ubezpieczenia, to ich interesy bedgce
przedmiotem ubezpieczenia zawsze sg rézne, nawet jesli dotyczg tego samego
dobra majgtkowego.

Skoro wiec w sprawie nie wystepuje przypadek podwdjnego ubezpieczenia,
gdyz nie ma tego samego przedmiotu ubezpieczenia rozumianego jako interes
majgtkowy, nie ma zastosowania — zwazywszy na art. 247 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz.1151) — ani art. 8 ust. 2
u.d.u., ani art. 824* § 2 k.c.

Przepis art. 824" § 2 k.c. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy ten sam przedmiot
ubezpieczenia w tym samym czasie jest ubezpieczony od tego samego ryzyka w
dwoch lub wiecej zaktadach ubezpieczen na sumy, ktére tgcznie przewyzszajg jego
wartos¢ ubezpieczeniowa. W rozpoznawanej sprawie nie ma jednego przedmiotu
ubezpieczenia (jednego interesu majgtkowego), lecz sg dwa rézne przedmioty
ubezpieczenia (po stronie powoddéw oraz najemczyni lokalu zniszczonego
pozarem), zatem okreélona w art. 8 ust. 1 u.d.u. oraz w art. 824* § 2 k.c. zasada
wyptaty odszkodowania nie ma zastosowania wtedy, gdy interesy bedace



przedmiotem ubezpieczenia sg rozne, nawet jesli dotyczg tego samego dobra
majgtkowego.

Z przytoczonych wzgledéw — uznajac, ze zmiana zakresu odpowiedzi w
stosunku do przedstawionego zagadnienia prawnego nie jest wytgczona — nalezato
jej tresc przystosowac do stanu faktycznego sprawy i na podstawie art. 390 k.p.c.

rozstrzygngc¢ przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



