Uchwata z dnia 19 listopada 2008 r., lll CZP 94/08

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sedzia SA Dariusz Donczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "H.P." sp. z 0.0. w K. przeciwko
Ryszardowi D. i Elzbiecie D. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 19 listopada 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 21 maja
2008 r.:

"Czy pozwany czionek zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
przeciwko ktéremu wierzyciel spofki kieruje roszczenie przewidziane w art. 299
k.s.h., moze broni¢ sie zarzutem przedawnienia roszczenia wykazywanego tytutem
wykonawczym wystawionym przeciwko spoétce?"

podjat uchwate:

Czlonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, przeciwko
ktéoremu wierzyciel spoétki wystepuje z roszczeniem przewidzianym w art. 299
k.s.h., nie moze broni¢ sie¢ zarzutem przedawnienia roszczenia objetego

tytutem wykonawczym wystawionym przeciwko spétce.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato w toku
rozpoznawania przez Sad drugiej instancji apelacji "H.P.", sp. z 0.0. od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 19 lutego 2008 r. uchylajgcego wyrok zaoczny i
oddalajgcego powddztwo przeciwko bytym cztonkom zarzgdu "E.", sp. z 0.0.

Egzekucja prowadzona na podstawie tytutu wykonawczego stanowigcego
nakaz zaptaty prowadzona przeciwko spoétce "E." okazata sie bezskuteczna. W
czasie, kiedy naleznosc ta stata sie wymagalna funkcje cztonkéw zarzadu petnili

pozwani. Sgd pierwszej instancji uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia



przeciwko spotce "E.", wyrazajgc poglad, ze w sprawie o roszczenie oparte na
podstawie art. 299 k.s.h. pozwani mogli go podnies¢, gdyz cztonkowie zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig mogg kwestionowac istnienie i wysokosc¢
dtugu spotki, ktérego sptaty po bezskutecznosci egzekucji domaga sie od nich
wierzyciel (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CSK 55/07,
OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 24).

Sad Apelacyjny wyrazajgc zapatrywanie, ze art. 299 k.s.h. reguluje
odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzgdu w sposdb samodzielny i wyczerpujgcy podzielit
poglad wyrazony m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., Il CSK
227/06 (OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 19). Podkreslit, ze jest to odpowiedzialnos¢
istniejgca obok odpowiedzialnosci samej spotki i ma na celu wzmocnienie pozycji
wierzyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia wymagato przede wszystkim
odpowiedzi na pytanie, jaki charakter ma odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 299
k.s.h., tj. czy stanowi ustawowg odpowiedzialnos¢ gwarancyjng za cudzy dtug, czy
tez ma charakter deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wystepujacy w
tej kwestii spor zostat jednak rozstrzygniety w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., IIl CZP 72/08 (OSNC 2009, nr 2, poz.
20). Odwotujgc sie do zawartych w niej argumentow i podzielajgc je, nalezy uznac
za trafny w zasadzie ugruntowany w judykaturze poglad, ze cztonkowie zarzgdu
spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig ponoszg na podstawie art. 299 k.s.h.
odpowiedzialnosc¢ deliktowg za szkode w wysokosci niewyegzekwowanej od spotki
wierzytelnosci z ewentualnymi naleznosciami ubocznymi, spowodowang
bezprawnym zawinionym niezgtoszeniem przez cztonkéw zarzgdu wniosku o
ogtoszenie upadtosci spofki. Poglad ten znajduje oparcie przede wszystkim w
wyktadni jezykowej i systemowej.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale, zasadniczym argumentem
na rzecz odszkodowawczego charakteru tej odpowiedzialnosci jest przewidziana w
art. 299 k.s.h., w slad za art. 298 k.h. i art. 128 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawa o spdtkach z ograniczong
odpowiedzialnoscig (Dz.U. Nr 82, poz. 602), mozliwos¢ uwolnienia sie od tej
odpowiedzialnosci przez wykazanie braku szkody. Jezeli mozna uwolni¢ sie od niej

przez wykazanie braku szkody, to odpowiedzialno$¢ ta jest odpowiedzialnoscig



odszkodowawczg; gdyby szkoda nie stanowita przestanki omawianej
odpowiedzialnosci, jej brak bytby okolicznoscig obojetng przy jej rozpatrywaniu i nie
podlegatby dowodzeniu, poniewaz przedmiotem dowodu sg jedynie fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Trafnie podniesiono w pisSmiennictwie, ze o tym, czy chodzi o
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg nie rozstrzygajg uregulowania dotyczgce
rozktadu ciezaru dowodu, lecz uzaleznienie odpowiedzialnosci od istnienia szkody,
kazda wiec odpowiedzialnosc, ktorej przestankg jest istnienie szkody, jest
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, bez wzgledu na to, jak w odniesieniu do niej
ksztattuje sie rozktad ciezaru dowodu.

Przyjecie, ze na podstawie art. 299 k.s.h. cztonkowie zarzadu ponosza
deliktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadzie winy harmonizuje z
motywami ustanowienia tej odpowiedzialnosci w polskim porzgdku prawnym.
Wprowadzono jg jako sankcje w stosunku do cztonkéw zarzgdu (osob
zarzadzajacych) za — znajdujgce wyraz w nieztozeniu we wtasciwym czasie
whniosku o ogtoszenie upadtosci — kierowanie sprawami spotki w sposéb
prowadzacy do bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci przeciwko spotce (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004,
nr 5, poz. 76, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., Il CZP
143/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 38). (...)

Opowiedzenie sie za deliktowym charakterem odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 k.s.h. rozwigzuje kwestie dotyczgce przedawnienia w
stosunkach miedzy cztonkami zarzadu a wierzycielem spotki. Poglad ujmujgcy
omawiang odpowiedzialnos¢ jako odpowiedzialnos¢ akcesoryjng za cudzy diug
przesgdzatby odrdznienie zobowigzania cztonkdéw zarzgdu wobec wierzycieli,
powstatego z chwilg ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 299 k.s.h., od
zobowigzania spétki wobec wierzycieli, ktérego egzekucja okazata sie
bezskuteczna, z tym zastrzezeniem, Ze istnienie i zakres zobowigzania cztonkow
zarzgdu wobec wierzycieli bytby uzalezniony — w zasadzie — od istnienia i zakresu
zobowigzania spoétki wobec wierzycieli.

Konsekwencjg tego zapatrywania bytaby mozliwos¢, analogicznie jak w
przypadku poreczenia (art. 883 § 1 k.c.), podniesienia przez cztonka zarzgdu w
stosunku do wierzyciela dochodzgcego roszczenia opartego na art. 299 § 1 k.s.h.

nie tylko zarzutu przedawnienia tego roszczenia, ale i zarzutu przedawnienia



roszczenia wierzyciela wobec spotki, ktorego egzekucja okazata sie bezskuteczna;
por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2005 r., Il CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149). Mdgtby on skutecznie
podnies¢ zarzut przedawnienia roszczenia wierzyciela przeciwko spotce, chocby
jeszcze nie uptynat termin przedawnienia opartego na art. 299 k.s.h. roszczenia
wierzyciela przeciwko cztonkowi zarzadu.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze od tej mozliwosci i tak zachodzitby bardzo
doniosty praktycznie wyjatek, podyktowany specyfikg omawianej odpowiedzialnosci,
a mianowicie uzaleznienie jej od bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci, z czym
tgczy sie w zasadzie wymaganie, aby wierzytelnos¢ zostata zasgdzona tytutem
egzekucyjnym wydanym w stosunku do spétki przed wytoczeniem cztonkowi
zarzadu powodztwa opartego na art. 299 § 1 k.s.h. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., lll CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., [| CSK 300/06, nie publ.).

Z kolei z prawomocnosci materialnej takiego wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.),
wynika zwigzanie ustalonym w nim stanem prawnym. Zwigzanie to dotyczy nie tylko
stron, ale i sadu, ktéry go wydat oraz innych organéw panstwowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A,
poz. 20). Sad rozpoznajgcy sprawe dotyczgcg roszczenia opartego na art. 299 § 1
k.s.h. musi wiec uznac istnienie, podlegajgcego przymusowemu wykonaniu,
roszczenia powoda przeciwko spotce, zasgdzonego dotgczonym do pozwu
prawomocnym orzeczeniem (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
2001 r., Il CZP 69/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 118, i wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, nie publ.). Niezaleznie od tego, nawet
mozliwo$¢ powotania sie przez cztonka zarzgdu na przedawnienie sie tego
roszczenia po wydaniu zasgdzajgcego je prawomochnie orzeczenia nie miatoby
wiekszego praktycznego znaczenia ze wzgledu na wynikajacy z art. 125 k.c.
dziesiecioletni termin jego przedawnienia, liczony zgodnie z art. 124 § 2 k.c. od
chwili uprawomocnienia sie orzeczenia.

Przyjecie, ze cztonkowie zarzgdu ponoszg na podstawie art. 299 k.s.h.
deliktowag odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, wyklucza mozliwos¢ podnoszenia
przez cztonkéw zarzadu wzgledem wierzycieli spétki zarzutu przedawnienia
roszczenia, na ktorego bezskutecznos¢ egzekucji wierzyciele sie powotujg. Taka
obrona ze strony cztonkow zarzadu nie wchodzi przy tej kwalifikacji ich



odpowiedzialnosci w ogodle w gre, gdyz art. 299 k.s.h. w sposéb samodzielny i
wyczerpujacy reguluje te odpowiedzialnos¢ pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym, nie stanowigc podstawy do wkraczania w dziedzine wynikajgcg ze
stosunku prawnego pomiedzy wierzycielem a spétkg. Aprobata stanowiska Sadu
pierwszej instancji stanowitaby poza tym rozszerzenie podstaw wytgczajgcych
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu, objetych hipotezg art. 299 § 2 k.s.h.,
tymczasem przepis ten jako wyjatkowy nie moze byc interpretowany rozszerzajgco.

Do takiego samego wniosku prowadzi wyktadnia a contrario art. 35 k.s.h.,
ktéry dotyczy subsydiarnej odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spotki
jawnej. Skoro zatem w podobnej sytuacji ustawodawca wprost dopuscit
podnoszenie przez tych wspolnikow zarzutdw, ktére przystugiwaty tej spotce, a w
art. 299 k.s.h. tego nie dokonat, to cztonkowie zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig takiego uprawnienia nie majg. W judykaturze zwrécono uwage,
ze zawarta w art. 299 k.s.h. regulacja w pewnym zakresie jest sankcjg za wadliwe
kierowanie sprawami spotki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2003 r., V CK 198/02, "Wokanda" 2004, nr 6, s. 7). Wynika z tego, ze przewidziana
w tym przepisie odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest skutkiem za doprowadzenie spotki do upadtosci, a w
rezultacie uniemozliwienie jej wierzycielom Sciggniecia naleznych im wierzytelnosci.
Przede wszystkim jednak mozna sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci wykazujgc brak
szkody wierzyciela, pomimo niezaspokojenia dtugu spoétki, co w razie przyjecia
odpowiedzialnosci za cudzy dtug, nie bytoby mozliwe. Jest to odpowiedzialnosé
istniejgca obok odpowiedzialnosci samej spotki i ma na celu wzmocnienie pozycji
wierzyciela.

Przy uznaniu, ze wierzycielom spotki przystuguje na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. wzgledem czionkdéw zarzgdu roszczenie o naprawienie okreslonej szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, wytania sie jedynie kwestia przedawnienia
tego roszczenia, ktérg takze Sad Najwyzszy wyjasnit w powotanej uchwale skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., lll CZP 72/08.

Do przedawnienia roszenia wynikajgcego z art. 299 § 1 k.s.h. majg zastosowanie
przepisy normujgce przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzone;j
czynem niedozwolonym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r.,
IV CK 176/02, "Wokanda" 2004, nr 9, s. 7, z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK
148/04, nie publ., z dnia 15 grudnia 2004 r., IV CK 376/04, nie publ., z dnia 22



czerwca 2005 r., lll CK 678/04, nie publ. i z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK 417/06,
"Monitor Prawniczy" 2007, nr 5, s. 229). Obecnie jest to art. 4421 §1i2k.c., ktory z
dniem 10 sierpnia 2007 r. zastgpit art. 442 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygngt przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



