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Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 marca
2007 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia 14 sierpnia 2006 r.:

"Czy osoby wymienione w art. 250 pkt 1 k.s.h. nie bedgce wspodlnikami tracg
przewidziang art. 252 § 1 k.s.h. legitymacje procesowg do wytoczenia powddztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikéw sprzecznej z ustawg z chwilg
odwotania z funkc;ji?"

podijat uchwate:

Osobie odwotanej ze sktadu organu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdélnikow sprzecznej z ustawg (art. 252 §
1 w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h.)

i nadat jej moc zasady prawnej.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, wystepujac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U.
2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) z wnioskiem o



rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego, wskazat na wystepujgcg w
orzecznictwie rozbieznos¢ poglgddw co do przystugiwania na podstawie art. 252 §
1 w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h. odwotanym czlonkom organow spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig legitymacji do wytoczenia powodztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspoélnikow sprzecznej z ustawa.

W uchwale z dnia 17 lutego 2004 r., Il CZP 116/03 (OSNC 2005, nr 5, poz.
78) Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze osobom odwotanym ze sktadu
organdw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie przystuguje legitymacja do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspoélnikdw sprzecznej
z ustawg. Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku z dnia 21 stycznia 2005 r.,
| CK 521/04 (nie publ.), w uchwale z dnia 9 lutego 2005 r., Il CZP 82/04 (OSNC
2005, nr 12, poz. 205) oraz wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 41/05 (OSP
2006, nr 9, poz. 108). W uzasadnieniu powotanej uchwaty uczyniono jednak
wyjatek, uznajac istnienie legitymacji odwotanego cztonka organu do zaskarzenia
uchwaty w przedmiocie udzielenia mu absolutorium.

W wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02 (OSP 2006, nr 5, poz. 53)
Sad Najwyzszy zajat stanowisko opowiadajgce sie za przyznaniem legitymacji do
zaskarzania uchwat zgromadzenh spotek takze odwotanym cztonkom ich organow.
Podobny poglad wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2006 r., IV
CSK 46/05 (nie publ.). W innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego przesgdzono
istnienie legitymacji czynnej odwotanych cztonkéw organow spotki, ale w
ograniczonym przedmiotowo zakresie, bo jedynie w odniesieniu do zaskarzenia
uchwat odmawiajgcych im udzielenia absolutorium (wyroki z dnia 25 listopada 2004
r., I CK 592/03, nie publ. i z dnia 15 grudnia 2005 r., Il CSK 19/05, nie publ.).

Prokurator Prokuratury Krajowej zajgt stanowisko, ze osoby wymienione w art.
250 pkt 1 k.s.h., niebedace wspdlnikami z chwilg odwotania z funkciji, tracg
przewidziang w art. 252 § 1 k.s.h. legitymacje procesowg do wytoczenia powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie wyraznie podkreslono, ze podstawowg przestankg
przedmiotowg sformutowania tzw. abstrakcyjnego pytania prawnego nie jest sama
rozbieznos$¢ w orzecznictwie, a zwtaszcza rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennego
stosowania prawa, lecz tylko taka rozbieznosc, ktéra wynika z odmiennej wyktadni

konkretnych przepiséw prawa. Warunkiem sine qua non podjecia uchwaty jest wiec



ujawnienie sie rozbieznosci w wyktadni prawa wytgcznie w orzecznictwie sgdoéw, w
tym takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a nie istnienie rozbieznosci miedzy
wyktadnig prawa dokonang przez sady a poglgdami doktryny (zob. np.
postanowienie sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r.,
| KZP 33/04, "Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych" 2005, poz.
438). Ogranicza to przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego wytgcznie do zakresu
uzasadnionego potrzebg rozstrzygniecia wskazanej we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich rozbieznosci w orzecznictwie powstatej przy wykfadni art. 252 § 1
oraz art. 250 pkt 1 k.s.h.

Uzaleznianie legitymaciji do zaskarzenia uchwaty wspdlnikéw od przedmiotu
tej uchwaty nie znajduje uzasadnienia w art. 252 § 1 k.s.h., ktéry wyraznie stanowi
jedynie o uchwale wspolnikow sprzecznej z ustawg, bez nawigzywania do jej
przedmiotu lub tresci. Ewentualne wyjgtki majgce uzasadniac takg dyferencjacje
ocen mogg co najwyzej wynikaé z innych przepiséw, ale nie jest to juz kwestia
wyktadni art. 250 pkt 1 w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h., lecz poszukiwanie norm o
charakterze leges speciales. Wyktadnia celowo$ciowa i systemowa nie powinny
negowac jednoznacznego wyniku poprawnie dokonanej wyktadni jezykowej i
prowadzi¢ do niedopuszczalnego wykreowania mocg orzeczenia sgdowego
pozgdanej, ale niewyrazonej w przepisie normy prawnej. Tymczasem brzmienie art.
252 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h. wyraznie wskazuje, ze
ustawodawca przyznaje wymienionym w tych przepisach podmiotom legitymacje do
wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, nie czynigc zarazem
zadnych zastrzezenh lub odestan do przedmiotu uchwaty wspdélnikéw, ktéra moze
by¢ objeta zgdaniem stwierdzenia jej niewaznosci przez sad.

Ponadto sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie przyjat takg interpretacje art.
252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérg zostata generalnie wytgczona dopuszczalnos¢
stosowania art. 189 k.p.c. w odniesieniu do powddztw o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspolnikéw. Sprzeciwit sie zatem wyrazonemu w pismiennictwie poglgdowi
opowiadajgcemu sie za traktowaniem zawartego w art. 252 § 1 zdanie drugie k.s.h.
wylgczenia stosowania art. 189 k.p.c. jako ograniczonego podmiotowo jedynie do
oséb wymienionych w art. 250 k.s.h. Wyktadnia odmienna, spotykana w
piSmiennictwie, sprowadza do absurdu konstrukcje zaskarzania uchwat wspdéinikow,
poniewaz osoby wymienione w art. 250 k.s.h., najbardziej dotkniete skutkami
uchwat, mogtyby je skarzy¢ tylko w ciggu szesciu miesiecy od ich podjecia,



natomiast inne podmioty niewymienione w tym przepisie mogtyby to uczyni¢ w
kazdym czasie. Wadliwos¢ interpretacji sprowadzajgce;j sie do tezy o ograniczonym
podmiotowo wytgczeniu stosowania art. 189 k.p.c. ujawnia sie jaskrawo na
przyktadzie wspolnika, ktory gtosowat za przyjeciem uchwaty oraz wspdlnika, ktéry
gtosowat przeciw uchwale i zazgdat zaprotokotowania swego sprzeciwu. Pierwszy z
nich — w razie zaaprobowania kwestionowanej wyktadni — mogtby zaskarzyc
uchwate w kazdym czasie na podstawie art. 189 k.p.c., natomiast drugi mégtby
domagac sie stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. jedynie w
ciggu szesciu miesiecy od dnia jej powziecia. Negowana interpretacja prowadzitaby
wiec do nierdwnego traktowania wspolnikéw, co pozostawatoby w sprzecznosci z
art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Istniejgca w orzecznictwie rozbieznos¢ wyktadni art. 250 pkt 1 w zwigzku z art.
252 § 1 k.s.h. w odniesieniu do pojecia ,poszczegodinych cztonkéw” organdw spotki
Z 0.0., wystepujgcego w pierwszym ze wskazanych przepiséw, wymaga oczywiscie
uwzglednienia wszystkich metod wyktadni. Nie oznacza to jednak pominiecia
dyrektyw preferenciji, sposrod ktérych na czoto wysuwa sie powszechnie
akceptowana w orzecznictwie i w piSmiennictwie zasada pierwszenstwa wyktadni
jezykowej i subsydiarnosci wykfadni systemowe;j i funkcjonalnej. Zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej, cho¢ nie ustala absolutnego porzgdku
preferenciji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania tylko
wowczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie zawsze wiec zachodzi
koniecznos¢ postuzenia sie kolejno wszystkimi rodzajami wyktadni; nie ma w
szczegoblnosci potrzeby siegania po dyrektywy celowosciowe wowczas, gdy juz po
zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych uda sie
uzyskac wiasciwy wynik wyktadni, tj. ustali¢ pozbawione cech absurdalnosci
znaczenie interpretowanej normy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., |
CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7). Innymi stowy, odstepstwo od jasnego i
oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg
uzasadniac tylko szczegdlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje nie zachodzg, nalezy oprzec sie na
wykfadni jezykowej (por. uzasadnienie uchwaty Petnego Sktadu I1zby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Ill CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz.
42, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr



7-8, poz. 137 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05,
OSNKW 2005, nr 9, poz. 74).

Zastosowanie wyktadni, w ktorej interpretator odchodzi od sensu jezykowego
przepisu, moze by¢ uzasadnione tylko w wyjatkowych okolicznosciach, poniewaz
adresaci norm prawnych majg prawo polegac na tym, co ustawodawca w przepisie
rzeczywiscie wyrazit, a nie na tym, co chciat uczyni¢ lub co uczynitby, gdyby znat
nowe lub inne okolicznosci. Reguty odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu
jezykowego wynikajgcego z brzmienia przepisu wymagajg szczegolnej ostroznosci
przy ich stosowaniu i zobowigzujg do wskazania waznych racji majgcych
uzasadnia¢ odstepstwo od wyniku poprawnie przeprowadzonej wykfadni jezykowe;j.
W konsekwenciji, odejscie od jasnego, jednoznacznego sensu przepisu z
naruszeniem wskazanych regut powoduje dokonanie wykfadni prawotwoérczej,
bedacej przyktadem wyktadni contra legem.

Z kolei zastosowanie wyktadni jezykowej wymaga uwzgledniania dyrektyw
jezyka potocznego, a zatem przypisywania zawartym w normie prawnej
wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97). Zdecydowanie rzadziej
orzecznictwo odwotuje sie do tzw. regut pragmatycznych, ktére znajdujg
zastosowanie tylko do pojec¢ kontekstowych, a wiec wymagajgcych odwotania sie
do kontekstu pozajezykowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1999 r.,

Il CKN 349/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 212).

Pierwszym argumentem przemawiajgcym za podjetg uchwatg jest
jednoznaczny i nienasuwajgcy zadnych watpliwosci wynik poprawnie
przeprowadzonej wyktadni jezykowej art. 250 pkt 1 k.s.h. Przepis ten stanowi
wyraznie o poszczegoélnych cztonkach wymienionych w nim organéw, przez ktére
nalezy rozumie¢ osoby piastujgce funkcje cztonka organu osoby prawnej. Ponadto
art. 250 pkt 1 k.s.h. przyznaje legitymacje takze samym organom (in corpore), w
sktad ktérych wchodzg tylko osoby piastujgce funkcje cztonka organu (najczesciej
wieloosobowego), a nie osoby, ktére uprzednio funkcje te piastowaty lub dopiero w
przysztosci bedg jg piastowac. Trudno wiec uznac¢ za cztonka organu osoby
prawnej osobe, ktdra zostata odwotana z jego sktadu, a zatem — przy poprawnym
postuzeniu sie regutami znaczeniowymi jezyka polskiego — ktérej nie da sie juz
obja¢ zakresem sformutowania ,poszczegolny cztonek organu”. Chociaz nie sposob

podwazac trafno$¢ stanowiska, ze wyktadnia jezykowa nie zamyka procesu



interpretacji przepiséw, to jednak zgodzi¢ sie nalezy rowniez z pogladem, ze za
odstgpieniem od wynikdéw zastosowania wymienionego rodzaju wykfadni muszag
przemawiac takie istotne racje funkcjonalne i systemowe, ktérych nie mogtby
uwzgledni¢ ustawodawca w toku procesu legislacyjnego. Trudno dopatrzy¢ sie
istnienia takich raciji.

Z wyktadni systemowej nie wynika argument majgcy przemawia¢ za
odstgpieniem od rezultatow zastosowania wyktadni jezykowej. Okolicznosc, ze art.
299 § 1 k.s.h. jest podstawg odpowiedzialnosci takze osoby niebedacej juz
cztonkiem zarzgdu w chwili wytoczenia powddztwa, nie stanowi dostatecznego
argumentu. Fakt, ze art. 299 § 1 k.s.h. znajduje zastosowanie takze do odwotanego
— w chwili wytoczenia powodztwa — cztonka zarzgdu, pomimo ze ustawodawca
postuguje sie w tym przepisie pojeciem ,cztonkowie zarzadu”, nie moze by¢ uznany
za argument przemawiajgcy za postuzeniem sie wyktadnig systemowg przy
interpretacji art. 250 pkt 1 k.s.h. Nietrafne jest porownywanie sytuacji odwotanego
cztonka zarzadu przy stosowaniu art. 299 § 1 i art. 252 § 1 k.s.h.; przy stosowaniu
art. 299 § 1 k.s.h. istotne jest posiadanie przez pozwanego statusu cztonka zarzgdu
w chwili, gdy zachodzg przestanki uzasadniajgce jego odpowiedzialnos¢ na
podstawie tego przepisu, natomiast przy stosowaniu art. 252 § 1 k.s.h. istotne jest
posiadanie przez powoda statusu cztonka organu spotki z 0.0. w chwili
wystepowania z powodztwem. W obu przypadkach rozstrzygajgca jest jednak ta
sama przestanka, cho¢ oceniana w innej chwili, tj. posiadanie statusu cztonka
zarzadu, ale w réznym czasie, istotnym z punktu widzenia przestanek wymaganych
do zastosowania kazdego z obu przepisow. Innymi stowy, skoro nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialnosci osobie, ktdra nie byta cztonkiem zarzgdu w czasie
wymaganym do zastosowania art. 299 § 1 k.s.h. (tj. w chwili powstania
zobowigzania spofki), to réwniez nie mozna uznaé za legitymowanego cztonka
organu takiej osoby, ktory przed wystgpieniem z powoédztwem na podstawie art.
252 § 1 k.s.h. zostat odwotany ze sktadu organu, mimo ze w obu przypadkach
chodzi o zwigzanie skutkow prawnych ze statusem cztonka okreslonego organu
spoitki. Bez znaczenia jest natomiast to, ze odmienne sg rezultaty stosowania obu
przepisow do okreslonej osoby. Cztonek zarzadu, ktéry miat taki status w chwili
spetnienia sie przestanek okreslonych w art. 299 k.s.h., nawet jezeli w chwili
wytoczenia powodztwa nie jest juz cztonkiem zarzadu, ponosi odpowiedzialnos¢,

natomiast osoba, ktora wystepuje z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci



uchwaty zgromadzenia wspoélnikdw, musi by¢ cztonkiem organow spoétki w chwili
wystgpienia z powodztwem.

Uznanie, ze odwotanie cztonka organu pozbawia legitymacji do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikéw jest
prostg konsekwencjg stwierdzenia, iz odwotanie z petnionej funkcji wytgcza
obowigzek troszczenia sie przez niego o interesy spotki w zakresie przypisanym
cztonkowi takiego organu. Argument, ze zaskarzanie uchwat sprzecznych z ustawg
lezy zawsze w interesie spofki, nie uzasadnia potrzeby dokonywania rozszerzajgcej
wyktadni normy wyczerpujgco okreslajgcej krag podmiotéw czynnie
legitymowanych, poniewaz troske o ochrone i realizacje tego interesu spotki muszg
sprawowac organy tej osoby prawnej w ich obecnym skfadzie, a wiec osoby
wchodzgce w ich sktad, za czym przemawia wzglad na pewnos¢ i bezpieczenstwo
obrotu, a takze art. 38 k.c.

Ocena potrzeby i dopuszczalnosci ewentualnego postuzenia sie wyktadnig
celowos$ciowg przy interpretacji art. 250 pkt 1 k.s.h. wymaga odniesienia sie do
kwestii udzielenia ochrony interesom spotki lub interesom odwotanego cztonka
zarzgdu, zwtaszcza gdy chodzi o ksztattowanie sktadu personalnego organow
spoétki. Decydujgce jest to, ze spotce nie nalezy narzucac osob, ktére majg by¢
cztonkami jej organdw, jezeli wiec nikt poza odwotanym cztonkiem organu nie
kwestionuje uchwaty, nalezy poszukiwac ochrony jego interesow w ptaszczyznie
prawa pracy oraz przepisow prawa cywilnego, regulujgcych np. umowy o
zarzgdzanie ewentualnie ochrone débr osobistych. Dopuszczenie do zaskarzania
uchwat przez odwotanych cztonkéw organdw spétki stanowitoby okazje do
destabilizowania stosunkow w spotce, odwotany cztonek zarzgdu z reguty bedzie
bowiem starat sie wykazac, ze uchwata, na mocy ktorej zostat odwotany, narusza
prawo, przynajmniej w ten sposob, iz spotka naduzyta swego prawa do
ksztattowania sktadu swoich organéw. Przez czas trwania postepowania bedzie
istniat stan niepewnosci, ktéry nie sprzyja normalnemu funkcjonowaniu spotki.
Przyktadowo, skutkiem stwierdzenia przez sad, ze uchwata o odwotaniu byta
sprzeczna z prawem, gdyz zgromadzenie wspolnikow nie zostato zwotane
prawidtowo, bedzie to, iz po znacznym czasie wroci odwotany czionek zarzadu, a
jezeli spétka dalej go nie akceptuje, to wraca on tylko do chwili ponownego podjecia

prawidtowej juz uchwaty.



Nalezy wiec stwierdzic¢, ze wyktadnia celowosciowa wrecz wzmacnia, a nie
ostabia rezultaty, do jakich prowadzi wyktadnia jezykowa. Nie przekonuje tez
argument, ze zaskarzenie uchwaty sprzecznej z prawem lezy w interesie spofki,
gdyz — idgc tym tropem — nalezatoby zanegowac wszelkie ustawowe ograniczenia
w zaskarzaniu uchwat sprzecznych z prawem, jezeli wartoscig nadrzedng ma byc¢
eliminacja takich uchwat z obrotu. Tymczasem ustawodawca, poza wprowadzonymi
ograniczeniami podmiotowymi i terminowymi, stoi wyraznie na stanowisku, ze
zgodnos¢ uchwaty lub umowy spotki z prawem nie jest wartoscig bezwzgledna,
gdyz toleruje istnienie niezgodnosci z prawem takich czynnosci, gdy przemawiajg
za tym wazne wzgledy, np. bezpieczenstwo kontrahentéw wchodzgcych w stosunki
ze spotkg (np. art. 21 k.s.h.).

Za przyznaniem odwotanemu cztonkowi organu spotki legitymacji do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nie przemawia takze
zwigzek miedzy odwotaniem a uprawnieniami pracowniczymi bytego cztonka, gdyz
na podstawie art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h. odwotanie nie pozbawia go roszczen
wynikajgcych ze stosunku prawnego, ktory stanowit tytut do petnienia okreslonej
funkcji. Ponadto odwotalnosé cztonkéw organow spoétek nalezy do zasadniczych
zatozenh prawa spotek, a wiec nie mozna jej swobodnie ograniczaé tylko z powodu
ewentualnych trudnosci dowodowych przy kwestionowaniu zasadno$ci ustania
stosunku prawnego, ktory byt podstawg petnienia funkcji cztonka organu. Artykut
203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. wyraznie stanowi, ze czlonek zarzadu moze by¢ w
kazdym czasie odwotany uchwatg wspdlnikéw, co oznacza, ze mozna go odwotaé
w kazdej chwili, tj. takze przed uptywem kadenciji i bez ograniczenia jakgkolwiek
przyczyng; odwotanie powoduje tylko ustanie stosunku organizacyjnego.

O tym, czy spotke z cztonkiem zarzgdu tgczy takze inny stosunek prawny,
decydujg inne zdarzenia ze sfery prawa pracy lub prawa cywilnego, zatrudnienie
cztonka zarzgdu moze bowiem nastgpi¢ albo w ramach stosunku pracy powstatego
na podstawie umowy o prace lub na podstawie powotania albo w ramach
niepracowniczych stosunkow zatrudnienia, np. umowy zlecenia. Dlatego
interpretacja art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h., przemawiajgca za
pozbawieniem odwotanych cztonkéw organow spodtki uprawnienia do zaskarzenia
uchwat wspolnikéw zaréwno na podstawie art. 189 k.p.c., jak i na podstawie

wymienionych przepisow kodeksu spotek handlowych, nie narusza ich interesu, a



zarazem dobrze stuzy ochronie wiasciwie pojetego interesu spétki oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa obrotu.

Odwotany cztonek organu moze chroni¢ swoje osobiste interesy za pomocg
przepiséw prawa pracy oraz przepisow prawa cywilnego, nie wytgczajgc w
szczegolnie drastycznych przypadkach wykorzystania przepisow kodeksu
cywilnego o ochronie dobr osobistych. Przepisy te mogg mie€ zresztg rowniez
zastosowanie w razie odwofania cztonka ze sktadu zarzgdu uchwatg rady
nadzorczej, jesli zrodtem uprawnienia wymienionego organu w tym przedmiocie jest
umowa spotki (art. 201 § 4 k.s.h.). Odwotanie ze sktadu zarzadu dokonane uchwatg
rady nadzorczej nie pozwala na zwalczanie takiej uchwaty na podstawie art. 252 § 1
k.s.h., bez wzgledu na wynik interpretacji przepisu art. 250 k.s.h., okreslajgcego
krag podmiotéw uprawnionych do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspolnikéw. (...)

Istotnym argumentem przemawiajgcym przeciwko przyznaniu odwotanemu
cztonkowi organu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig legitymacji czynnej do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest zastugujacy na
aprobate poglad, ze do czasu rozstrzygniecia tego powodztwa nalezy respektowac
kwestionowang uchwate, a zatem przyjmowac wynikajacy z niej stan rzeczy, a wiec
przyznawac jej skutki prawne, mimo jej ewentualnej niewaznosci. Takie stanowisko
zajgt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02,
Z ktérego wynika, ze do zanegowania skutkow prawnych uchwaty sprzecznej z
ustawg niezbedne jest uprzednie wydanie na zgdanie uprawnionego podmiotu
wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Dopdki
wiec nie ma takiego prawomocnego wyroku, dopoty skutki prawne uchwaty muszg
by¢ respektowane, a mozliwos¢ ich nierespektowania z mocg wsteczng, nie tylko
przez strony procesu (art. 254 § 1i § 4 k.s.h.), powstanie dopiero po
uprawomocnieniu sie wspomnianego wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Skoro wiec wszczecie postepowania o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ma
dopiero doprowadzi¢ do wigzgcego ustalenia w tym przedmiocie, to konsekwentnie
nalezy broni¢ pogladu, ze do czasu prawomocnego uwzglednienia powddztwa
trzeba przyjmowacé stan rzeczy wynikajgcy z kwestionowanej — niekiedy tylko przez
powoda — uchwaty, a wiec nie negowac wynikajgcych z niej skutkdw prawnych,

nawet mimo istnienia niedajgcej sie wykluczy¢ ewentualnosci stwierdzenia w



przysztosci jej niewaznosci. Oznacza to, ze sad, dokonujgc oceny legitymacji
procesowej powoda do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
0 jego odwotaniu, powinien przyjgc, ze w danej chwili w Swietle tej uchwaty nie ma
on czynnej legitymaciji procesowej w sprawie nawet wéwczas, gdy jest to uchwata
bedgca przedmiotem zgdania objetego zgtoszonym powddztwem. Takie stanowisko
pozostaje w harmonii z prezentowanym w piSmiennictwie poglgdem, ze pojecie
,hiewaznos¢ uchwaty” uzywane w przepisach kodeksu spétek handlowych oznacza
jedynie, iz sgd w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. moze
stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty ze skutkiem ex tunc. Wobec tego nie mozna
zgodzi¢ sie w petni z poglgdem zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00 (nie publ.), ze powodztwo o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty zmierza do wydania wyroku deklaratoryjnego,
,CO 0znacza, ze uchwata ta od poczatku byta niewazna”. To sformutowanie
wskazuje na nieusprawiedliwione utozsamianie istoty omawianego powddztwa z
rezultatem w postaci jego uwzglednienia i stanowi trudng do zaaprobowania
antycypacje pozytywnego rezultatu tego powddztwa juz w chwili jego zgtoszenia, a
dokonang przez sad na tym etapie wytgcznie na podstawie twierdzen samego
powoda o sprzecznosci uchwaty z ustawa.

Tymczasem jest oczywiste, ze o skutecznym wszczeciu postepowania
sgdowego, a w konsekwencji o mozliwosci dokonywania przez sgd w takim
postepowaniu merytorycznej oceny zarzutéw powoda o podjeciu uchwaty
sprzecznej z ustawg, mozna mowi¢ dopiero po uprzednim pozytywnym ustaleniu
jego legitymacji czynnej. Jej istnienia nie moze jednak stanowczo przesgdza¢ samo
twierdzenie powoda, ze uchwata o jego odwotaniu jest niewazna z powodu
sprzecznosci z ustawg, poniewaz prawnie skutecznej weryfikacji prawdziwosci
takiego twierdzenia moze dopiero dokona¢ sgd w prawomocnym wyroku
uwzgledniajgcym powddztwo, po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
sgdowego, wszczetego skutecznie przez podmiot legitymowany w chwili wniesienia
powodztwa. Nie mozna zatem aprobowac sytuacji, w ktérej wstepna ocena sgdu
dotyczgca legitymaciji procesowej powoda bytaby juz na tym etapie postepowania
zrownana z petng merytoryczng oceng zasadnosci powddztwa.

W razie wystgpienia tzw. faktéw o podwdéjnym znaczeniu, stanowigcych
okolicznosci istotne zarowno dla oceny kwestii procesowej (legitymacja), jak i dla

oceny merytorycznej zasadnosci powddztwa, przyjmuje sie, ze przy ocenie kwestii



procesowej nalezy opierac sie na zatozeniu prawdziwosci okolicznosci faktycznych
podanych przez powoda. Ustalenie w toku postepowania braku prawdziwosci jego
twierdzen powoduje oddalenie powodztwa, ale nie pocigga za sobg
zakwestionowania dokonanej wczes$niej oceny kwestii procesowe.

Ta konstrukcja teoretyczna nie moze jednak zosta¢ wykorzystana przy
dokonywaniu wykfadni przepisow objetych wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich, poniewaz twierdzenia powoda o niewaznosci uchwaty wspolnikéw
jako pozostajgcej w sprzecznosci z ustawg, zmierzajgce najpierw do wykazania
posiadania statusu cztonka organu spofki, a w konsekwencji istnienia jego
legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaty, w zadnym razie nie mogg by¢ utozsamiane z okoliczno$ciami faktycznymi
przytoczonymi przez powoda. Powotywanie sie przez powoda na niewaznosc¢
uchwaty pozbawiajgcej go legitymaciji czynnej jest niewgtpliwie powotaniem sie na
wystgpienie — w ocenie powoda — cywilnoprawnej sankcji, wymagajgcej jednak
uprzednio jurydycznej weryfikacji prawdziwos$ci jego twierdzenh co do wystgpienia
przestanek powodujgcych istnienie tej sankcji, co nie jest rownoznaczne z
podaniem okolicznosci faktycznych. Samo natomiast wskazanie przez powoda tylko
na okolicznosci faktyczne, ktérych ustalenie dopiero w toku postepowania moze
doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, nie jest rownoznaczne z
wykazaniem niewaznosci uchwaty o odwotaniu cztonka organu, a w konsekwencji z
istnieniem jego legitymacji czynne;j.

Niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia kwestii, czy zrédtem cywilnoprawnej
sankcji niewaznosci uchwaty wspdélnikow sprzecznej z prawem jest art. 58 § 1 k.c.,
czy art. 252 § 1 k.s.h., ktoéry przewiduje sankcje odmienng od tradycyjnie ujmowanej
sankcji niewaznosci bezwzglednej, stwierdzi¢ nalezy, ze wiasnie ze wzgledu na
pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu ustawodawca przyjat konstrukcje, iz jedynym
dowodem potwierdzajgcym istnienie skutku prawnego w postaci niewaznosci
uchwalty jest prawomocny wyrok sgdowy uwzgledniajgcy powodztwo okreslone w
art. 252 § 1 k.s.h. Odmienny poglad oznacza podwazanie racji uzasadniajgcych
ustawowe ograniczenie legitymacji do wytoczenia m.in. tego powoddztwa, do ktérych
zalicza sie niewatpliwie potrzebe ochrony pewnosci, stabilnosci i bezpieczenstwa
obrotu. Jej zagrozeniem nie jest natomiast mozliwos¢ podniesienia w kazdym
czasie zarzutu niewaznosci uchwaty (art. 252 § 4 k.s.h.), skorzystanie bowiem z

tego uprawnienia w dowolnym czasie przez nieograniczony krgg podmiotow nie jest



réwnoznaczne z catkowitym wyeliminowaniem skutkoéw prawnych takiej uchwaty.
Ponadoto jest to uprawnienie przystugujgce tylko stronie pozwanej, a wiec nie ma
ono bezposredniego znaczenia dla oceny istnienia legitymacji procesowej czynne;j.

Uzasadnione jest zatem stanowisko, ze dopoki niewaznos$¢ uchwaty
wspolnikow nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdowym, dopoty
nikt nie moze sie powotywac na nig jako ,$rodek ataku”; pozostaje jedynie
mozliwos¢ podniesienia tej okolicznosci jako zarzutu. Poniewaz istnienie legitymaciji
czynnej przesgdza skutecznos¢ wytoczenia powddztwa, cztonek organu spotki
odwotany uchwatg wspdlnikéw, ktdérg sam ocenia jako sprzeczng z ustawa, nie
moze — w celu uzasadnienia swojej legitymacji czynnej — skutecznie powotywac sie
na niewaznos¢ uchwaty o jego odwotaniu dopdty, dopdki niewaznosc ta nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem; do tego czasu uchwata musi by¢
respektowana. Innymi stowy, do chwili stwierdzenia prawomocnym wyrokiem
niewaznosci uchwaty pozbawiajgcej cztonkostwa w organie spétki sgd musi przyjaé,
ze osoba odwotana nie jest cztonkiem organu, a w konsekwencji nie ma legitymac;ji
czynnej do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw, nawet wéwczas, gdy przedmiotem zgdania pozwu jest
uchwata o jego odwotaniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie, nadajac jej
moc zasady prawnej (art. 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 60 § 2 i art. 61 § 1 i 6 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).






