Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2007 r., Ill CZP 93/07

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Helena Ciepta

Sedzia SN Jan Gérowski

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Teresy W. przeciwko "F.M.B.M.", sp. z
0.0. w K. 0 zwolnienie spod egzekucji, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 6 listopada 2007 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przekazanego przez
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 maja 2007 r., 1l CZP 1/07:

,Czy dla wywotania skutkéw prawnych wobec osoby trzeciej wynikajacych z
art. 925 § 1 i art. 930 k.p.c. w zwigzku z art. 927 k.p.c. w stosunku do kolejnego
wierzyciela, ktéry skierowat egzekucje do nieruchomosci po jej zajeciu, niezbedne
jest ujawnienie w dziale Il ksiegi wieczystej, prowadzonej dla zajetej
nieruchomosci, wzmianki o przytgczeniu sie tego wierzyciela do toczacej sie
egzekucji z nieruchomosci, o ktérej mowa w § 42 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zbioru dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Wierzyciel, ktory przytaczyt sie do postepowania egzekucyjnego, moze
powotacé sie wobec osoby trzeciej na skutki zajecia nieruchomosci tylko
wtedy, gdy dokonano w ksiedze wieczystej wpisu o przytaczeniu lub ztozono
whniosek do zbioru dokumentéw, chyba ze osoba trzecia wiedziata o

przytaczeniu.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 8 lipca 2005 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit powodztwo
o zwolnienie od egzekucji nieruchomosci zabudowanej domem, potozonej w B., dla
ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Z
uzasadnienia wynika, ze z tej nieruchomosci komornik przy Sgdzie Rejonowym w
Wejherowie prowadzit egzekucje na rzecz Banku Przemystowo-Handlowego S.A.,
Oddziat w G. i "F.M.B.M." sp. z 0.0. w K. — pozwanej w sprawie o zwolnienie od
egzekucji. Dnia 9 czerwca 2003 r., Sad Rejonowy w Wejherowie dokonat w ksiedze
wieczystej, prowadzonej dla wymienionej nieruchomosci, wpisu 0 wszczeciu
egzekucji na wniosek wierzyciela Banku Przemystowo-Handlowego S.A., Oddziat w
G. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2003 r. oddalit natomiast wniosek komornika
o dokonanie wpisu 0 wszczecie egzekucji na rzecz drugiego z wierzycieli —
"F.M.B.M." sp. z 0.0. w K. — stwierdzajgc, ze nie ma podstaw do jego
uwzglednienia, poniewaz zgodnie z art. 924 i 927 k.p.c. wierzyciel przytgczajacy sie
do wszczetego wczesniej postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci ma te
same prawa co pierwszy wierzyciel i nie moze zgda¢ powtdrzenia dokonanych
Czynnosci.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 14 pazdziernika 2003 r. powddka
nabyta od dtuznikéw nieruchomosé, z ktérej byta prowadzona egzekucja. Cene
sprzedazy — w czesci odpowiadajgcej zadtuzeniu zbywcdw nieruchomosci w Banku
Przemystowo-Handlowym S.A., Oddziat w G. — przekazata wierzycielowi
egzekwujgcemu. Postepowanie egzekucyjne na rzecz tego wierzyciela zostato
umorzone postanowieniem z dnia 10 listopada 2003 r.

Oddalajgc powoddztwo, Sgd Okregowy uznat, ze zgdania powddki o zwolnienie
od egzekucji nabytej nieruchomosci nie uzasadnia — wbrew jej przekonaniu —
okolicznos¢, iz nie wiedziata o przytgczeniu sie pozwanej do prowadzonej egzekucji
z tej nieruchomosci. Skutki zajecia nieruchomosci, dokonanego w postepowaniu
egzekucyjnym wszczetym na wniosek Banku Przemystowo-Handlowego S.A.,
Oddziat w G., objety — na podstawie art. 927 k.p.c. — takze pozwang jako
wierzyciela przytgczajgcego sie do tej egzekucji, powddka nabyta zatem zajetg
nieruchomos$¢. Rozporzgdzenie takg nieruchomoscig — zgodnie z art. 930 § 1 k.p.c.
— nie ma wptywu na dalsze postepowanie egzekucyjne.

Sad Najwyzszy, ktéremu Sad Apelacyjny w Gdansku — rozpoznajgcy apelacje

powddki — przedstawit do rozpoznania przytoczone zagadnienie prawne, uznat, ze



nalezy przekazac je do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi ze wzgledu na
rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce potrzeby i znaczenia wpiséw w ksiedze
wieczystej w zwigzku z przytgczeniem sie wierzyciela do toczgcego sie
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, bedgce odbiciem trwajgcego od
kilkudziesieciu lat sporu w doktrynie.

Zagadnienie potrzeby i znaczenia wpisow w ksiedze wieczystej w zwigzku z
przytgczeniem sie wierzyciela do toczgcego sie postepowania egzekucyjnego z
nieruchomosci — majgce zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego — wystepowato juz na gruncie art. 659 w
zwigzku z art. 656 § 1 i art. 657 k.p.c. z 1930 r. (dalej — ,d.k.p.c.”). Zajmowata sie
nim literatura, nie byto ono natomiast podejmowane w orzecznictwie. Dopiero pod
rzgdami obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego, zawierajgcego
odpowiedniki przytoczonych przepisow dawnego kodeksu postepowania cywilnego
z 1930 r. (art. 927, 9251 924), Sad Najwyzszy podjgt to zagadnienie, lecz wyrazit
dwa odmienne poglady.

W uchwale z dnia 17 czerwca 2003 r., Il CZP 31/03 (OSP 2004, nr 7-8, poz.
94) uznat, ze w razie przytgczenia sie kolejnego wierzyciela do wszczetego
wczesniej postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, komornik ani kolejny
wierzyciel nie mogg zgdac powtdrzenia wpisu 0 wszczeciu egzekucji, nie wytgcza to
jednak uprawnienia wierzyciela wynikajacego z art. 6262 § 5 k.p.c. Uzasadniajac to
stanowisko, Sgd Najwyzszy uznat, ze przewidziany w art. 927 k.p.c. zakaz
powtarzania czynnosci dotyczy takze wpisu do ksiegi wieczystej. Skutki wpisu o
wszczeciu egzekucji, bedgce konsekwencjg wniosku ztozonego przez pierwszego
wierzyciela, obejmujg takze kazdego wierzyciela przytgczajgcego sie do egzekucii,
nie ma zatem podstawy i potrzeby powielania wpiséw. Nieprzekonujgcy jest rowniez
argument, ze brak kolejnego wpisu zagraza ochronie intereséw przytgczajgcego sie
wierzyciela w razie umorzenia egzekucji wszczetej przez pierwszego wierzyciela.
Skutecznos¢ wcezesniej dokonanych czynnosci obejmuje przytgczajgcych sie
wierzycieli z mocy prawa, niezaleznie od zmian statusu pierwszego wierzyciela.
Czesciowe umorzenie postepowania — w stosunku do pierwszego wierzyciela — nie
ma wptywu na prawa wierzycieli przytgczajgcych sie do egzekucji; postepowanie
egzekucyjne toczy sie dalej, nie ma wiec podstaw do wykres$lenia wpisu o

wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczyste;j.



Poglad odmienny — dopuszczajgcy powtdrzenie spornego wpisu — wyrazit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 marca 2006 r., Ill CZP 16/06 (OSNC
2007, nr 2, poz. 20). Odnoszac sie do uchwaty z dnia 17 czerwca 2003 r., lll CZP
31/03, stwierdzit, ze praktyka sgdow powszechnych w zakresie dokonywania
wpisOw przytgczenia sie kolejnych wierzycieli do egzekucji z nieruchomosci jest
inna, a jej prawidtowos¢ potwierdza § 42 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbioru dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm. — dalej:
"rozporzgdzenie z 2001 r."). Sad Najwyzszy podkreslit, ze wpis w ksiedze
wieczystej o wszczeciu egzekucji i wpisy o przytgczeniu sie kolejnych wierzycieli do
toczgcej sie egzekucji petnig role ostrzezenia o prowadzeniu egzekucji z
nieruchomosci, a takze posrednio informujg o wielkosci dlugu, ktérego zaspokojenie
jest celem prowadzonej egzekuciji. Informacja ta nie jest bez znaczenia dla osoby
decydujgcej sie na nabycie nieruchomosci pomimo jej zajecia. Zasada zaufania do
ksigg wieczystych nakazuje, aby nie zaskakiwa¢ nabywcy nieruchomosci
pozniejszym przytgczeniem sie do egzekuciji kolejnych wierzycieli zbywcy
nieruchomosci.

O odmiennej praktyce sgdéw powszechnych, nieaprobujgcej — jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 2006 r., 1l CZP 16/06 — stanowiska
wyrazonego w uchwale z dnia 17 czerwca 2003 r., Il CZP 31/03, $wiadczy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrzesnia 2005 r., | ACa 124/05 (nie
publ.). Zdaniem tego Sgdu, komornik ma obowigzek przesta¢ wlasciwemu sgdowi
wieczystoksiegowemu wniosek o dokonanie wpisu przytgczenia sie kolejnego
wierzyciela do toczgcej sie egzekucji z nieruchomosci, skutki bowiem dokonania —
na wniosek pierwszego wierzyciela — wpisu o0 wszczeciu egzekucji nie obejmujg
kolejnych wierzycieli przytgczajgcych sie do egzekucji. W konsekwencji chwila
zajecia nieruchomosci, oceniana na podstawie art. 925 k.p.c., moze by¢ odmienna
w odniesieniu do réznych osob.

Potwierdzeniem omawianej praktyki sgdow powszechnych sg takze wpisy o
przytgczeniu sie kolejnych wierzycieli do toczacej sie egzekucji z nieruchomosci,
dokonane w sprawie, w ktérej zostata wydana uchwata z dnia 30 marca 2006 r., IlI
CZP 16/06. Trzeba jednak zauwazy¢, ze niektére sgdy wieczystoksiegowe, o czym

Swiadczy sprawa, w ktorej przedstawiono niniejsze zagadnienie prawne, oddalajg



wnioski o dokonanie wpisu 0 wszczeciu egzekucji w razie przytgczenia sie
kolejnego wierzyciela do toczacej sie egzekucji z nieruchomosci.

W pismiennictwie wyrazane sg réwniez sprzeczne zapatrywania dotyczace
kwestii potrzeby i znaczenia wpiséw w ksiedze wieczystej w zwigzku z
przytgczeniem sie wierzyciela do toczgcej sie egzekucji z nieruchomosci. Juz w
okresie obowigzywania kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. uksztattowaty
sie dwa odmienne stanowiska.

Przeciwnicy dokonywania wpisu, powotujgc sie na art. 659 d.k.p.c., podkreslali
przede wszystkim na brak potrzeby ponawiania wpisu z powodu objecia
przytgczajgcego sie wierzyciela skutkami dokonania wpisu na wniosek pierwszego
wierzyciela. Podnosili ponadto, ze wpis dokonany na wniosek pierwszego
wierzyciela spetnia wystarczajgco swoj cel, ktérym jest ostrzezenie osob trzecich o
toczgcym sie postepowaniu.

Zwolennicy dokonywania wpisu wskazywali na niebezpieczenstwo zwigzane z
umorzeniem wczesniej wszczetego postepowania, na skutki zajecia wobec osob
trzecich, a takze na brak w kodeksie postepowania cywilnego przepisu wyraznie
zakazujgcego dokonania kolejnego wpisu w ksiedze wieczystej. Przytaczano tez
argument, ze kodeks postepowania cywilnego nie zna instytucji ogélnego zajecia
przedmiotu dotknietego egzekucjg, majgcego stuzy¢ wszystkim wierzycielom, ktérzy
juz popierajg lub bedg popiera¢ egzekucje z tego przedmiotu. Jego zajecie wazne
jest tylko dla tych wierzytelnosci, dla ktérych go dokonano; jezeli ma ono pozniej
stuzy¢ takze dalszym wierzytelno$ciom, musi by¢ na nowo dokonane, jest bowiem
zawsze indywidualne — nie ma zajecia ogdlnego. Jezeli zatem po zajeciu
nieruchomosci na rzecz pierwszego wierzyciela kolejny wierzyciel skieruje
egzekucje do tej samej nieruchomosci, zajecie jej na rzecz tego wierzyciela musi
by¢ dokonane na nowo.

Po wejsciu w zycie obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego spor w
pismiennictwie jest kontynuowany z podobng argumentacja. (...)

Przyjmuje sie, ze wpis wierzyciela do ksiegi wieczystej ujawnia ze skutkiem
erga omnes nie tylko wszczecie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci,
lecz takze zakres podmiotowy i przedmiotowy egzekucji. Wpis ujawniajgcy
wszczecie postepowania egzekucyjnego zmienia wiec w sposoéb istotny zakres
egzekucji z nieruchomosci tgcznie prowadzonej pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym; dopiero wtedy ksiega wieczysta odzwierciedla faktyczny obraz



zajecia (sumy zajec€). Teza ta pozostaje w Scistym zwigzku z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: u.k.w.h.), zatem komornik, zwazywszy na art. 927
k.p.c. w zwigzku z art. 2 u.k.w.h., powinien we wniosku wyraznie zaznaczy¢, ze
wystepuje z zgdaniem wpisu na skutek wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przez kolejnego wierzyciela. Poza tym pierwsze zajecie
nieruchomosci nie wyklucza dokonania kolejnego w interesie i na rzecz innego
wierzyciela. Nie jest to powtdrzenie pierwszego zajecia; ma ono zagwarantowac
kazdemu wierzycielowi udaremnienie usuniecia rzeczy spod egzekucji. Zaden
przepis nie rozcigga pierwszego zajecia na pozostate, w szczegdlnosci nie czyni
tego art. 927 k.p.c. Wskazuje na to § 42 ust. 1 pkt 3 i 5 rozporzgdzenia z 2001 r.

Rozstrzygniecie spornej kwestii potrzeby i znaczenia wpiséw w ksiedze
wieczystej w zwigzku z przytgczeniem sie wierzyciela do toczgcej sie egzekuciji z
nieruchomos$ci ma istotne znaczenie ze wzgledu na przewidziany w art. 930 § 1
k.p.c. mechanizm ochronny wierzyciela polegajgcy na tym, ze rozporzgdzenie
nieruchomoscig po jej zajeciu nie ma wptywu na dalsze postepowanie. Nie ma
watpliwosci, ze wspomniany mechanizm moze dziata¢ takze na rzecz wierzyciela
przytgczajgcego sie do toczacej sie egzekucji z nieruchomosci. Chodzi jednak o to,
od jakiej chwili przytgczajgcy sie wierzyciel moze powotaé sie na przewidziang w
art. 930 § 1 k.p.c. bezskutecznos¢ rozporzgdzenia nieruchomoscig w relacji miedzy
nim a nabywcg nieruchomosci, a zwtaszcza, czy te chwile mozna tgczy¢ ze
skutecznym dokonaniem wpisu w ksiedze wieczystej o przytgczeniu sie wierzyciela
do toczacej sie egzekucji z nieruchomosci.

Chwile, w ktorej nastepuje zajecie nieruchomosci, powodujgce
bezskutecznos$¢ rozporzgadzenia nieruchomoscig w rozumieniu art. 930 § 1 k.p.c.,
okresla art. 925 k.p.c. Wynika z niego, ze w stosunku do osob trzecich
nieruchomo$¢ jest zajeta z chwilg dokonania wpisu o wszczeciu egzekucji w
ksiedze wieczystej lub ztozenia wniosku komornika do zbioru dokumentéw albo z
chwilg powziecia wiadomosci o wszczeciu egzekucji. Jezeli nie dokonano wpisu w
ksiedze wieczystej oraz nie jest spetniona przestanka powziecia wiadomosci o
wszczeciu egzekucji, zbycie nieruchomosci, do ktorej skierowano egzekucje,
pozostanie bezskuteczne w tym znaczeniu, ze nabywca bedzie mogt zasadnie
broni¢ sie przed podejmowanymi czynnosciami egzekucyjnymi w drodze

powddztwa opartego na art. 841 k.p.c. Jednakze w Swietle przytoczonych



odmiennych uchwat Sgdu Najwyzszego i wykluczajgcych sie stanowisk doktryny,
zajecie nieruchomosci, powodujgce skutek przewidziany w art. 930 § 1 k.p.c.,
nastepuje w innym czasie i wptywa w sposob istotny na losy powddztwa opartego
na art. 841 k.p.c.

Wedtug uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., Il CZP 31/03,
i odpowiadajgcego jej stanowiska pismiennictwa, zajecie nieruchomosci,
powodujgce bezskutecznos¢ rozporzgdzenia nieruchomoscig w relacji miedzy
wierzycielem przytgczajgcym sie na podstawie art. 927 k.p.c. a nabywcag
nieruchomosci, nastepuje z chwilg dokonania wpisu 0 wszczeciu egzekucji na
wniosek pierwszego wierzyciela i obejmuje kazdego przytgczajgcego sie
wierzyciela. Zbycie nieruchomosci, do ktorej skierowano egzekucje, po dokonaniu
wpisu w ksiedze wieczystej na wniosek pierwszego wierzyciela, jest zatem zawsze
rozporzgdzeniem bezskutecznym, dokonanym juz po zajeciu nieruchomosci,
obejmujgcym takze przytgczajgcego sie wierzyciela. W konsekwencji wytoczone
przez nabywce nieruchomosci powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod
egzekucji podlega oddaleniu.

Do odmiennego skutku prowadzi poglad wyrazony w uchwale z dnia 30 marca
2006 r., Il CZP 16/06. Przytgczenie sie wierzyciela do toczgcej sie egzekuciji
wymaga ponownego dokonania wpisu w ksiedze wieczystej i w sytuacji, w ktorej
nabywca nieruchomosci nie powzigt wiadomosci o wszczeciu egzekucji (jak w
niniejszej sprawie), zajecie nieruchomosci, powodujgce skutek przewidziany w art.
930 § 1 k.p.c. w relacji miedzy przytgczajgcym sie wierzycielem a nabywcag
nieruchomosci, nastepuje z chwilg dokonania wpisu w ksiedze wieczystej w
zwigzku z przytgczeniem sie wierzyciela do toczgcej sie egzekucji z nieruchomosci.
W konsekwencji zbycie nieruchomosci, do ktérej zostata skierowana egzekucja,
przed dokonaniem wpisu w zwigzku z przytgczeniem sie wierzyciela, staje sie
skuteczne w relacji miedzy przytgczajgcym sie wierzycielem a nabywcag
nieruchomosci, gdyz przedmiotem rozporzgdzenia jest nieruchomos$¢ niezajeta. W
rezultacie powodztwo nabywcy nieruchomosci oparte na art. 841 k.p.c. podlega
uwzglednieniu.

Nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, ze wierzyciel, ktéry przytgczyt sie do
postepowania egzekucyjnego, moze powotac sie wobec osoby trzeciej na skutki
przewidziane w art. 930 § 1 k.p.c. tylko wtedy, gdy dokonano wpisu w ksiedze

wieczystej o przytaczeniu lub ztozono wniosek do zbioru dokumentéw, chyba ze



osoba trzecia wiedziata o przytgczeniu. Podzielajgc przytoczone na rzecz tego
stanowiska racje, podkresli¢ nalezy nastepujgce argumenty.

Wyktadnia jezykowa — wbrew zapatrywaniom przeciwnikéw tego stanowiska —
nie przemawia jednoznacznie przeciwko dopuszczalnosci dokonania wpisu o
przytgczeniu. Z art. 927 k.p.c. wynika tylko tyle, ze wierzyciel, ktory wnosi o
wszczecie egzekucji z nieruchomosci wczesniej zajetej, przytgcza sie do toczgcego
sie postepowania na prawach pierwszego wierzyciela i nie moze zgda¢ powtorzenia
czynnosci juz dokonanych. Uzytym w tym przepisie sformutowaniem ,kierowac
egzekucje” ustawodawca postuguje sie jako odpowiednikiem zwrotu ,wnosi¢ o
wszczecie egzekucji”, stosowanym na ogét w odniesieniu do przedmiotu
majatkowego, ktéry zostat lub ma zostaé objety egzekucjg (np. art. 805* § 3, art.
825 pkt 3i4, art. 841 § 1, art. 845 § 2, art. 881 § 3, art. 896 § 2 pkt 2, art. 917 § 2,
art. 1061 § 1 k.p.c.). W tym kontekscie przeciwko dokonywaniu wpisu w zwigzku z
przytgczeniem sie wierzyciela do toczgcego sie postepowania egzekucyjnego nie
moze przemawia¢ w sposob przesgdzajgcy wnioskowanie a contrario z art. 924
k.p.c., ktéry stanowi ,,0 wszczeciu egzekucji’, podczas gdy kierujgcy egzekucje do
nieruchomosci zajetej nie wszczyna jej, lecz przytgcza sie do toczgcego sie
postepowania. Poza tym w pisSmiennictwie przyjmuje sie zgodnie, od czasu wejscia
w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., ze w zwigzku z przytgczeniem
sie kolejnego wierzyciela do postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci,
komornik ma obowigzek wezwac dtuznika — niezaleznie od wczesniejszego
wezwania — do dobrowolnej zaptaty dtugu. Podstawe prawng tej czynnosci stanowi
art. 923 k.p.c., mimo ze odnosi sie on — zgodnie z wyktadnig jezykowg — jedynie do
sytuaciji, w ktorej zostat ztozony wniosek o wszczecie egzekucji.

Za potrzebg dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej w zwigzku z
przytgczeniem sie wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci przemawia § 42 ust. 1
pkt 5 rozporzagdzenia z 2001 r., rezerwujgcy miejsce dla takiego wpisu w tamie
pigtym dziatu trzeciego ksiegi wieczystej, prowadzonej w systemie
nieinformatycznym. Jest wprawdzie rzeczg oczywistg, ze przytoczony przepis, ze
wzgledu na jego w zasadzie techniczny charakter, nie moze stanowi¢ podstawy do
dokonania wpisu, jednakze nie mozna go traktowac per non est. Moze on zatem
stanowi¢ wskazdwke interpretacyjng przy wyktadni przepiséw dotyczacych
rozstrzyganego zagadnienia. Tej oceny nie podwaza okolicznosc¢, ze przytoczony
przepis nie zostat powtdrzony w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20



sierpnia 2003 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
informatycznym (Dz.U. Nr 162, poz. 1597 — dalej: "rozporzadzenie z 2003 r."),
rozstrzygane zagadnienie prawne dotyczy bowiem sprawy, w ktorej znajdowato
zastosowanie rozporzadzenie z 2001 r. Poza tym problem powstat i istnieje
niezaleznie od regulacji zawartej w rozporzgdzeniu z 2001 r.

Argumentu na rzecz stanowiska opowiadajgcego sie za dokonywaniem wpisu
w zwigzku z przytgczeniem sie wierzyciela do toczgcej sie egzekucji z
nieruchomosci dostarcza przeprowadzona w doktrynie analiza istoty zajecia.
Kodeks nie zna — co podkreslano zaréwno na gruncie kodeksu postepowania
cywilnego z 1930 r., jak i obecnie — ogdlnego zajecia przedmiotu objetego
egzekucjg, majgcego stuzy¢ wszystkim wierzycielom, prowadzgcym juz egzekucje
lub zamierzajgcym sie do niej przytaczyc€. Indywidualny charakter zajecia
przemawia zatem przeciwko traktowaniu wpisu zwigzanego z przytgczeniem sie
wierzyciela do toczacej sie egzekucji z nieruchomosci jako powtdrzenia czynnosci w
rozumieniu art. 927 k.p.c.

Budzi tez zastrzezenia stanowisko, ze niedokonanie wpisu w zwigzku z
przytgczeniem sie wierzyciela do toczgcej sie egzekucji nie stanowi zagrozenia dla
ochrony interesow tego wierzyciela w razie umorzenia egzekucji wszczetej przez
pierwszego wierzyciela. Ze wzgledu na okreslony w art. 626° § 2 k.p.c. zakres
kognicji sgdu wieczystoksiegowego dyskusyjne jest, czy wymieniony sgd moze,
orzekajgc w przedmiocie wniosku wiasciciela nieruchomosci o wykreslenie wpisu o
wszczeciu egzekucji, zawierajgcego prawomocne postanowienie komornika o
umorzeniu egzekucji wszczetej przez pierwszego wierzyciela, zgda¢ od
wnioskodawcy dodatkowego zaswiadczenia, ze do nieruchomosci nie zostato
skierowane inne postepowanie egzekucyjne. Wykreslenie zatem z tamu trzeciego
dziatu trzeciego ksiegi wieczystej wpisu o wszczeciu egzekuciji, gdy nie ma wpisu w
tamie pigtym tego samego dziatu, prowadzitoby do sytuacji stanowigcej zagrozenie
dla ochrony interesu przytgczajgcego sie wierzyciela. Dokonanie wpisu w zwigzku z
przytgczeniem sie wierzyciela jest zatem bezpieczniejsze takze z punktu widzenia
interesu tego wierzyciela.

Waznym argumentem na rzecz dokonania wpisu w zwigzku z przytgczeniem
sie wierzyciela do toczgcej sie egzekucji sg tez skutki zajecia nieruchomosci wobec
0s0b trzecich. Podmiotowa indywidualizacja skutku okreslonego w art. 930 § 1
k.p.c., bedgca rezultatem wpisu zwigzanego z przytgczeniem sie wierzyciela do



toczacej sie egzekucji, jest optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenia oséb
zamierzajgcych nabyc¢ zajetg nieruchomos¢. Wpis pozwala potencjalnemu nabywcy
nieruchomosci na dokonanie rzetelnej oceny zakresu zwigzanych z nieruchomoscig
zobowigzan, a w konsekwencji optacalnosci jej nabycia. Sprzyja takze pewnosci
obrotu i zasadzie zaufania do ksigg wieczystych (art. 1 u.k.w.h.).

Za podjetym rozstrzygnieciem przemawia takze potrzeba wywazenia
konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolnosci nabywcy nieruchomosci, do
ktérej zostata skierowana egzekucja, i wierzycieli zbywcy tej nieruchomosci.
Konstytucyjnie zagwarantowane wierzycielowi prawo do sgdu, w tym prawo do
skutecznej egzekucji orzeczenia sgdowego (art. 45 ust. 1 Konstytucji), powinno by¢
realizowane z jednoczesnym poszanowaniem konstytucyjnej zasady ochrony
wiasnosci (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji). Z art. 930 § 1 k.p.c. wynika
jednoznacznie, ze rozporzgdzenie przez dtuznika nieruchomoscig po zajeciu,
polegajgce na jej zbyciu, nie jest zabronione i jest wazng czynnoscig prawna,
wywotujgcg skutek przeniesienia wlasnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
lutego 1998 r., | CKN 403/97, OSP 1998, nr 11, poz. 196). Dopuszczajgc mozliwos$¢
prowadzenia egzekuciji z nieruchomosci, ktéra przestata by¢ wtasnoscig dtuznika,
art. 930 § 1 k.p.c. stanowi wiec wyjatek od wyrazonej w art. 803 k.p.c. reguty, ze
zaspokojenie wierzyciela nastepuje wylgcznie z majgtku osobistego dtuznika.
Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci nakazuje rygoryzm przy ksztattowaniu
sytuaciji, w ktorych majgtek osoby niebedgcej dtuznikiem moze by¢ wykorzystany do
zaspokojenia cudzego dtugu. Z drugiej strony, wierzyciel, ktéry nie zdgzyt
przytgczyc¢ sie do egzekucji przed rozporzgdzeniem przez dtuznika zajetg
nieruchomoscia, nie jest pozbawiony mozliwosci poszukiwania zaspokojenia z tej
nieruchomosci, moze sie bowiem domagac uznania zbycia nieruchomosci za
bezskuteczne w stosunku do niego (art. 527 k.c.). Ponadto zbycie zajetej
nieruchomos$ci moze okazac sie czynnos$cig prawng niewazng (art. 58 § 1 k.c.),
jezeli dtuznik, zbywajgc nieruchomosc¢, popetnit przestepstwo przewidziane w art.
300 § 2 k.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., |
KZP 31/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 20).

Reasumujgc, przytgczenie sie wierzyciela do postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 927 k.p.c. nalezy traktowac jak wszczecie egzekucji na jego rzecz, a
tym samym wigzac je z zastosowaniem art. 924 i 925 k.p.c., zarowno w zakresie

dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, jak i skutkow okreslonych w art. 930 § 1



k.p.c. W konsekwenciji wierzyciel, ktory przytgczyt sie do postepowania
egzekucyjnego, moze powotac sie wobec osoby trzeciej na skutki zajecia
nieruchomosci tylko wtedy, gdy dokonano w ksiedze wieczystej wpisu o
przytgczeniu lub ztozono wniosek do zbioru dokumentow, chyba ze osoba trzecia
wiedziata o przytgczeniu.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



