Uchwata z dnia 8 listopada 2006 r., lll CZP 93/06

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.,
Oddziatu w P. przy uczestnictwie Pawta C. o wpis hipoteki przymusowej, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 8 listopada 2006 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2006 r.:

,Czy art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) moze stanowicC podstawe
ustanowienia hipoteki przymusowej zwyktej w sytuacji, gdy podstawg wpisu jest
ostateczna decyzja okreslajgca wysoko$¢ naleznosci z tytutu sktadek doreczona
dtuznikowi (art. 110 i 111 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.)?"

podijat uchwate:

Podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej zwyktej (art. 109 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. Nr

124, poz. 1361 ze zm.) moze stanowi¢ tylko tytut wykonawczy.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi dla nieruchomosci potozonej w P. przy ul.
S. nr 4 ksiege wieczystg o nr (...), w ktérej w dniu 15 kwietnia 2005 r. referendarz
sgdowy dokonat wpisu hipoteki przymusowej zwyktej w kwocie 49 038,62 zt na
rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w P., na podstawie jego decyzji o
odpowiedzialnosci wtasciciela nieruchomosci z tytutu zalegtych sktadek na

ubezpieczenie spoteczne, zaopatrzonej we wzmianke, ze decyzja jest ostateczna.



Po ztozeniu skargi na powyzszy wpis przez uczestnika Pawta C. Sad
Rejonowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 29 lipca 2005 r. utrzymat w mocy
wpis referendarza sgdowego.

Sad Okregowy w Poznaniu, rozpoznajgc apelacje uczestnika, powziat
watpliwosé, czy art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm. — dalej: "u.s.u.s.") moze
stanowi¢ podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej zwyktej, gdy podstawag
wpisu jest ostateczna decyzja okreslajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek
doreczona dtuznikowi, i przedstawit to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego, mozliwos¢
wpisania hipoteki przymusowej zwyktej na podstawie ostatecznej decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgcej wysokos¢ zalegtych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne budzi watpliwos¢, gdyz art. 26 ust. 3 u.s.u.s. operuje
pojeciem hipoteki przymusowej bez blizszego okreslenia, czy jest to hipoteka
przymusowa kaucyjna, czy hipoteka przymusowa zwykta. Jednoczesnie z art. 110
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U.
Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h.") wynika, ze nieostateczna decyzja
administracyjna moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej, co
moze wskazywac, iz decyzja ostateczna jest podstawg do wpisania hipoteki
przymusowej zwyktej. Z drugiej strony, w art. 109 u.k.w.h. jest mowa o tytule
wykonawczym jako podstawie dokonania wpisu hipoteki przymusowej zwykte;j. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ art. 109 u.k.w.h. wskazuje jednoznacznie, ze podstawg wpisu hipoteki
przymusowej zwyktej jest tytut wykonawczy. Poglad, ze podstawe ustanowienia
hipoteki przymusowej zwyktej moze stanowi¢ wytgcznie tytut wykonawczy
prezentowat wielokrotnie takze Sad Najwyzszy.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidow z dnia 28 pazdziernika
2004 r., Il CZP 33/04 (OSNC 2005, nr 3, poz. 43) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
ostateczna decyzja administracyjna moze by¢ podstawg ustanowienia jedynie
hipoteki przymusowej kaucyjnej, natomiast dla powstania hipoteki przymusowej
zwyktej wymagany jest tytut wykonawczy. Podobne stanowisko zajgt w uchwale z
dnia 8 pazdziernika 2003 r., Ill CZP 68/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 191),
stwierdzajgc, ze ustanowienie hipoteki przymusowej zwyktej w celu zabezpieczenia

naleznosci podatkowych wymaga tytutu wykonawczego. Poglad, ze stanowisko to



ma zastosowanie odpowiednio takze do sktadek naleznych Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, Sad Najwyzszy wyrazit w uzasadnieniu postanowien z dnia 13
kwietnia 2005 r., V CK 547/04, z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 610/04 i z dnia
16 listopada 2005 r., V CK 9/05 (nie publ.). Z kolei w uchwale z dnia 8 grudnia 2005
r., ICZP 101/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 180) stwierdzit, ze podstawg wpisu w
ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej moze by¢ tylko oryginat tytutu
wykonawczego.

W tej sytuacji wymagato rozwazenia, czy art. 26 ust 3 u.s.u.s. moze byc¢
uznany za przepis szczegolny, zezwalajgcy na dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej zwyktej na podstawie o ostatecznej decyzji okreslajgcej wysokos¢
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Dla rozstrzygniecia tej
kwestii istotne jest, ze powotany przepis stanowi, iz hipoteka przymusowa, dla
ustanowienia ktérej podstawe stanowi doreczona decyzja o okresleniu wysokos$ci
naleznosci z tytutu skfadek, stuzy zabezpieczeniu naleznosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tego tytutu. Nie jest to funkcjg hipoteki przymusowej zwyktej, co
wskazuje, ze przepis ten nie odnosi sie do mozliwosci ustanowienia tego rodzaju
hipoteki na podstawie decyzji okreslajgcej wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek.
Brzmienie art. 26 ust. 3 u.s.u.s. nawigzuje natomiast wyraznie do art. 111 u.k.w.h.,
ktory przewiduje mozliwos¢ wpisania hipoteki przymusowej kaucyjnej na podstawie
nieprawomocnych decyzji.

Wymaga takze podkreslenia, ze art. 26 ust. 3c u.s.u.s., nawigzujgc do
okreslenia przedmiotu hipoteki przymusowej regulowanej w art. 26 u.s.u.s., odsyta
do odpowiedniego stosowania przepisoéw o hipotece na nieruchomosci. Nie ma
zatem podstaw by uznac art. 26 ust. 3 u.s.u.s. za przepis szczegolny, zezwalajgcy
na dokonywanie wpisu hipoteki przymusowej zwyktej na podstawie ostateczne;j
decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek. Tego rodzaju decyzja,
ktéra nie stanowi tytutu wykonawczego, nie moze by¢ zatem podstawg wpisania
hipoteki przymusowej zwyktej. Przesgdza to art. 109 u.k.w.h., ktory dopuszcza
mozliwo$¢ wpisania hipoteki przymusowej zwyktej jedynie na podstawie tytutdw
wykonawczych, co wigze sie z funkcjg tego rodzaju hipoteki, ktérej ustanowienie
jest w literaturze uznawane za forme prowadzenia egzekucji przez sad. Wszczecie
egzekucji moze — co do zasady — inicjowacé jedynie tytut wykonawczy; moze to by¢
tytut wydany zaréwno w postepowaniu sgdowym, jak i w postepowaniu
administracyjnym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., 1lI



CZP 49/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 115). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 lutego
2004 r., Il CZP 121/03 ("Wokanda" 2004, nr 5, s. 7) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
decyzja ustalajgca wysokosc¢ naleznosci z tytutu sktadek na rzecz Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych nie stanowi tytutu wykonawczego w rozumieniu art. 109
u.k.w.h. Poglad ten Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela.

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono, jak w uchwale.



