Uchwata z dnia 19 listopada 2010 r., lll CZP 92/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marta Romanska
Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jacka K. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19
listopada 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Gliwicach postanowieniem z dnia 14 lipca 2010 r.:

,Czy skuteczne ztozenie wniosku o wyjawienie majatku stanowi w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnosc¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu zaspokojenia
roszczenia i czy przerywa ono bieg przedawnienia?"

podijat uchwate:

Ztozenie wniosku o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku (art. 913 i
nast. k.p.c.) nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego

prawomocnym orzeczeniem sadu.

Uzasadnienie

W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa, Ministrowi Skarbu
Panstwa powdd Jacek K. wnidst o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
tj. nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 11 stycznia
1993 r., zobowigzujgcego powoda do zaptaty na rzeczy Funduszu Rozwoju Rynku i
Demonopolizacji Handlu w likwidacji w W. kwoty 450 991 500 zt sprzed
denominacji, zaopatrzonego w dniu 15 pazdziernika 1993 r. w klauzule
wykonalnosci, ,przeniesiong” postanowieniem z dnia 18 lipca 2007 r. na
pozwanego.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r. uwzglednit

powddztwo, stwierdzajgc przedawnienie roszczenia objetego tytutem. Ustalit



réwniez, ze wprawdzie pierwotny wierzyciel wszczat postepowanie egzekucyjne
przeciwko powodowi, ale ulegto ono umorzeniu z mocy prawa (art. 823 k.p.c.), w
zwigzku z czym czynnosc ta, podobnie jak wniosek o wyjawienie majatku, oddalony
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2002 r., nie przerwata biegu 10-letniego terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 125 k.c. Oceniajgc skutki wniosku o
wyjawienie majgtku z punktu widzenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c., Sgd Rejonowy uznat,
ze nie jest to czynnos¢ przedsiebrana bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Rozpoznajgc apelacje Skarbu Panstwa, w ktorej podniesiono m.in., ze
wniosek o wyjawienie majgtku spowodowat przerwe biegu przedawnienia
roszczenia okreslonego w tytule wykonawczym, Sad Okregowy powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W doktrynie prawa procesowego cywilnego dominuje poglad, podzielany
przez Sad Najwyzszy orzekajacy w niniejszej sprawie, ze wyjawienie majatku jest
pomocniczym srodkiem egzekucji, pozwalajgcym uzyskac bezposrednio od
dtuznika — przy ewentualnym zastosowaniu przymusu — informacje o jego stanie
majgtkowym, niezbedne do wszczecia albo prowadzenia toczgcej sie juz egzekuciji.
Tworzy ono zamknietg catos¢, nie majgc zasadniczego, bezposredniego wptywu na
zainicjowanie lub tok postepowania egzekucyjnego, a jego podstawowym i jedynym
celem jest ustalenie, czy dtuznik dysponuje mieniem nadajgcym sie do egzekucji i
gdzie sie ono znajduje.

Zwazywszy na tres¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c., rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia prawnego zalezy od ustalenia, czy wniosek o nakazanie dtuznikowi
wyjawienia majatku, sktadany — co oczywiste — do sgdu (art. 914 § 1 k.p.c.), jest
czynno$cig przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Najistotniejsza jest ocena prawna
sformutowania ,przedsiewzig¢ bezposrednio w celu”, budzgcego zaréwno w
pisSmiennictwie, jak i w judykaturze najwiecej kontrowersji. Poglady wyrazane w tym
zakresie mozna zgrupowac¢ wokét dwu podstawowych tez.

Twierdzi sie, ze czynno$¢ zostaje przedsiewzieta bezposrednio w okreslonym
celu — w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — wtedy, gdy jej dokonanie jest dla
osiggniecia tego celu niezbedne. Inaczej mowigc, dochodzenie, ustalenie,



zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia nie jest bez podjecia tej czynnosci
mozliwe. Przy takim ujeciu nie ma znaczenia, czy przedsiewziecie okreslone;j
czynnosci jest wystarczajgce do osiggniecia celu; istotne jest to, aby podijecie
czynnosci byto z prawnego punktu widzenia dla osiggniecia tego celu konieczne.

Zgodnie z innym pogladem, bardziej liberalnym, okreslenie czynnosci
przedsiewzietej bezposrednio w celu okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest oparte
na zatozeniu obiektywnej skutecznosci, a wiec mozliwosci — nie koniecznosci —
osiggniecia zamierzonego celu za pomocg dokonywanej czynnosci. W takim ujeciu
czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia jest tylko taka czynnos¢, ktéra moze
doprowadzi¢ do jednego z wymienionych celdw.

Niezaleznie od tego, ktory z przedstawionych pogladow jest trafny, uznanie
ztozenia wniosku o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majgtku za czynnosc¢
powodujgca przerwe biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem sgdu nie moze by¢ uznane za uzasadnione; wyjawienie majatku, jako
pomocniczy srodek egzekucji pozwalajgcy jedynie uzyskaé¢ od dtuznika informacje o
jego stanie majgtkowym, nie jest ani niezbedne do osiggniecia celu w postaci
zaspokojenia roszczenia, ani nie moze do tego doprowadzic¢, gdyz w tym wypadku
konieczne jest wystgpienie z wnioskiem o wszczecie egzekuciji.

Przy uwzglednieniu, ze funkcje podobng do wyjawienia majatku petnig w
postepowaniu egzekucyjnym — niejednokrotnie bardziej efektywnie — czynnosci
przewidziane w art. 761, 797" i 801 k.p.c., a nie moze byé watpliwosci, ze ich
podjecie nie powoduje skutku unormowanego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., nalezato

orzec, jak na wstepie.



