Uchwata z dnia 8 listopada 2007 r., Ill CZP 92/07

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "P.", sp. z 0.0. w W. przeciwko
"B.Z.W." S.A. w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 8 listopada 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 16 maja 2007 r.:

"Czy w przypadku przedtozenia z petnomocnictwem odpisu z Krajowego
Rejestru Sgdowego w celu wykazania, ze osoby udzielajgce petnomocnictwa sg
umocowane do dziatania jako organ osoby prawnej skuteczne jest przedtozenie
odpisu, w ktérym wymieniono ujawniono te osoby bez wzgledu — o ile nie zachodzg
szczegolne okolicznosci — na date wydania tego dokumentu?"

podjat uchwate:

Do wykazania, ze osoby dziatajgce jako organ osoby prawnej sa
uprawnione do udzielenia pelnomocnictwa procesowego, nie jest konieczne,
aby aktualny badz zupetny odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego byt
sporzadzony wedtug stanu na dzien wystawienia dokumentu pelnomocnictwa

procesowego.

Uzasadnienie

Zarzgdzeniem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. przewodniczgcy wezwat pozwanego
do usuniecia braku formalnego sprzeciwu od wyroku zaocznego przez ztozenie
oryginatu lub uwierzytelnionej kopii petnomocnictwa procesowego z dnia 6 stycznia
2003 r. oraz odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego potwierdzajgcego, ze osoby,
ktore udzielity petnomocnictwa procesowego, byty uprawnione do dziatania jako

organ pozwanego w dniu udzielenia petnomocnictwa. Dnia 5 pazdziernika 2006 r.



pozwany przedtozyt uwierzytelnione notarialnie petnomocnictwo procesowe oraz
aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 6 grudnia 2002 r.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2006 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy
Pragi-P6tnoc w Warszawie odrzucit sprzeciw z powodu nieusuniecia stwierdzonego
braku formalnego. Z wydanego wedtug stanu z dnia 6 grudnia 2002 r. odpisu z
rejestru nie wynika — zdaniem Sadu — czy wskazane w nim osoby byly uprawnione
do dziatania jako organ pozwanego w chwili udzielenia pethomocnictwa
procesowego w dniu 6 stycznia 2003 r.

Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajgc zazalenie pozwanego, przedstawit
— na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. — przytoczone na
wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, wykazanie przez
petnomocnika procesowego umocowania do reprezentowania strony bedgcej osobg
prawng wymaga ztozenia nie tylko dokumentu petnomocnictwa podpisanego przez
osoby dziatajgce w imieniu tej osoby prawnej, ale takze dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie tych osob do dziatania w imieniu tej osoby prawnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP
2006, nr 12, poz. 141, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., lll CZP
14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 2006 r., Il SZ 2/06, nie publ. lub wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 27). W orzecznictwie zostat
wyrazony takze poglad, ze kontroli, czy petnomocnik zostat nalezycie umocowany,
dokonuje sie w ramach badania zachowania wymagan formalnych pisma
procesowego (por. uchwata Sad Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r., Ill CZP
74/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 6).

Problem, jak oceni¢ umocowanie oséb wchodzgcych w skfad organu osoby
prawnej do udzielenia petnomocnictwa, gdy dokument pethomocnictwa jest
opatrzony inng (pdzniejszg) datg niz data wydania odpisu aktualnego z rejestru
przedsiebiorstw Krajowego Rejestru Sgdowego, nie byt dotychczas przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie sgdow powszechnych zostat
natomiast wyrazony poglad, ze wtasciwym dokumentem do wykazania, ze organ
osoby prawnej jest umocowany do udzielenia petnomocnictwa procesowego, jest

odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego aktualny w dniu udzielenia petnomocnictwa



(por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika
2005 r., IV ACa 319/05, "Apelacja. SA w Warszawie" 2006, nr 3, poz. 26).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm. — dalej: ,ustawa”),
Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sgdowego, utworzona przez Ministra
Sprawiedliwosci i majgca oddziaty w sgdach rejestrowych (art. 4 ust. 1 ustawy),
wydaje odpisy, wyciggi i zaswiadczenia oraz udziela informacji z Rejestru, ktore
majg moc dokumentow urzedowych, jezeli zostaty wydane w formie papierowe;.
Kwestie szczegdétowe reguluje rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
grudnia 2006 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sagdowego oraz szczegotowych zasad udzielania informaciji i
udostepniania kopii dokumentéw z katalogu (Dz.U. Nr 247, poz. 1811). Odpis z
Krajowego Rejestru Sgdowego (dalej: ,odpis”) moze by¢ peiny (zupetny) lub
aktualny (§ 5). Odpis petny zawiera tre$¢ wszystkich wpiséw w rejestrze pod danym
numerem Krajowego Rejestru Sgdowego, dokonanych od chwili pierwszego wpisu,
Z wyjatkiem wpiséw niepodlegajgcych ujawnieniu (§ 6 ust. 1). Odpis aktualny
zawiera aktualng tre$¢ wpiséw w rejestrze pod danym numerem (§ 6 ust. 2). Kazdy
odpis powinien zawiera¢ m.in. oznaczenie miejsca i daty wydania dokumentu oraz —
miarodajne do oceny umocowania osob wchodzgcych w sktad organu osoby
prawnej do udzielenia petnomocnictwa — date i czas stanu rejestru, wedtug ktérego
zostat wydany (§ 23 ust. 1). Odpisy z rejestru jako dokumenty urzedowe stanowig w
postepowaniu cywilnym — zgodnie z art. 244 k.p.c. — dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2005 r., IV CK 494/04, nie publ.). Nie ma przepiséw, ktore okreslatyby, jak dtugo
odpis z rejestru zachowuje ,waznosc¢”. W praktyce obrotu gospodarczego
przyjmowany jest niekiedy okres trzech miesiecy, jak podkresla jednak doktryna,
zasada ,trzech miesiecy” nie wynika z przepiséw i funkcjonuje raczej jako zwyczaj
handlowy.

Jezeli dokument petnomocnictwa zostat opatrzony datg wystawienia, to nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze do wykazania umocowania os6b wchodzacych w
sktad organu osoby prawnej, podlegajgcej wpisowi do Krajowego Rejestru
Sagdowego, do udzielenia petnomocnictwa wystarczy przedstawienie aktualnego w
dniu sporzgdzenia dokumentu petnomocnictwa odpisu z rejestru, potwierdzajgcego

wspomniane umocowanie w tym dniu. Za odpowiadajgcy temu wymaganiu



nalezatoby uznac odpis aktualny, wydany wedtug stanu rejestru z dnia
sporzgdzenia dokumentu petnomocnictwa, albo odpis zupetny, wydany wedtug
stanu rejestru z dnia sporzgdzenia dokumentu petnomocnictwa lub kazdego
nastepnego dnia, przy zatozeniu, ze wynikatoby z niego umocowanie oséb
wchodzgcych w sktad osoby prawnej do udzielajgcych petnomocnictwa w dniu
dokonania tej czynnosci. Nalezy jednak podkreslic¢, ze nawet przedstawienie tego
rodzaju odpisu aktualnego albo zupetnego nie daje jeszcze petnej gwaranciji, iz
osoby udzielajgce petnomocnictwa rzeczywiscie byty do tego umocowane. Nie
mozna bowiem wykluczy¢ — ze wzgledu na deklaratywny charakter wpis do rejestru
Krajowego Rejestru Sgdowego osdb uprawnionych do reprezentacji (np. cztonkéw
zarzadu spoétek handlowych) — ze w rzeczywistosci w chwili sporzgdzenia
dokumentu petnomocnictwa uprawnionymi do reprezentacji mocodawcy sg inne
osoby niz ujawnione w rejestrze. Nie wytgcza tego domniemanie prawdziwosci
wpisu (art. 17 ust. 1 ustawy).

Powstaje zatem pytanie, ktore sprowadza sie do zagadnienia, jak nalezy
ocenic¢ sytuacje, w ktorej dokument petnomocnictwa nosi date pdzniejszg niz data
dotyczgca stanu rejestru, stanowigcego podstawe wydania odpisu aktualnego lub
zupeinego. Prima facie mozna uznac, ze w takiej sytuacji przedstawiony odpis z
rejestru nie stanowi dokumentu pozwalajgcego wykazac, iz osoby udzielajgce
petnomocnictwa byty umocowane do dokonania tej czynnosci. Taki wniosek jest
konsekwencjg rozumowania, ze odpis aktualny swiadczy jedynie o umocowaniu
osbéb wchodzgcych w skiad organu osoby prawnej, podlegajgcej wpisowi do
Krajowego Rejestru Sgdowego, do udzielenia petnomocnictwa w chwili dotyczacej
stanu rejestru, wedtug ktérego odpis zostat wydany, a odpis zupetny pozwala
zweryfikowa¢ wspomniane umocowanie wstecz, liczgc od daty dotyczacej stanu
rejestru, wedtug ktérego odpis zostat wydany. Takie rozumowanie jest jednak
trudne do zaakceptowania.

Po pierwsze, trzeba sie liczy¢ z tym, ze Centralna Informacja Krajowego
Rejestru Sgdowego moze nie zatatwi¢ wniosku o wydanie odpisu z rejestru w dniu
jego ztozenia, zatem aby mie¢ pewnosc, ze odpis bedzie zawsze aktualny w dniu
sporzgdzenia petnomocnictwa albo nalezatoby najpierw wystepowaé o wydanie
odpisu i dopiero w dniu jego wydania sporzgdzi¢ dokument pethomocnictwa, albo
tez po sporzadzeniu w okreslonym dniu dokumentu petnomocnictwa trzeba by

wystgpi¢ o wydanie odpisu zupetnego. Prawdopodobna jest sytuacja, w ktore;j



strona procesowa, bedgca np. spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, powezmie
wiadomos¢ o potrzebie dochodzenia roszczenia lub innego uprawnienia w ostatnim
dniu przed uptywem terminu przedawnienia lub terminu zawitego. Wtedy, chcac
udzieli¢ petnomocnictwa np. adwokatowi, musiataby dysponowac, w celu wykazania
umocowania cztonkoéw zarzgdu do udzielenia petnomocnictwa, odpisem z rejestru
aktualnym wtasnie w tym dniu. Gdyby nie zdofata go uzyskac, a bedacy jej
petnomocnikiem adwokat zaryzykowatby ztozenie pozwu i zatgczenie dokumentu
petnomocnictwa bez aktualnego w dniu jego sporzgdzenia odpisu z rejestru,
ztozony pozew nalezatoby uznaé za dotkniety brakiem formalnym. W sprawie
gospodarczej, w obecnym stanie prawnym, oznaczatoby to zwrot pozwu bez
wzywania do usuniecia braku formalnego i bez mozliwosci ponownego wniesienia
pozwu — z zachowaniem terminu jego pierwotnego wniesienia — po usunieciu braku
(art. 479% § 1-4 k.p.c.). Taki rezultat jest trudny do zaakceptowania. (...)

Po drugie, gdyby wykazanie umocowania do udzielenia petnomocnictwa
procesowego w imieniu osoby prawnej, podlegajacej wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego, wymagato przedstawienia odpisu z rejestru aktualnego w dniu
sporzgdzenia petnomocnictwa, to analogicznie nalezatoby przyjac, ze np. cztonek
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, zamierzajgcy dokonac pierwszej
czynno$ci procesowej W jej imieniu, powinien wykaza¢ swoje umocowanie odpisem
z rejestru, ktory takze musiatby by¢ aktualny w dniu dokonania tej czynnosci (art. 68
k.p.c.). Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej spetnienie tego wymagania
bedzie niemozliwe. (...)

Po trzecie, wymaganie, aby petnomocnik do dokumentu petnomocnictwa
zatgczyt aktualny w dniu sporzgdzenia tego dokumentu odpis z rejestru,
prowadzitoby do podwazenia funkcji i znaczenia odpiséw aktualnych w obrocie w
ogole, miatyby one bowiem znaczenie jedynie w dniu, w ktérym zostaty
sporzadzone. Trudno broni¢ stanowiska, ze w postepowaniu sgdowym odpis
aktualny ma znaczenie dla wykazania umocowania oséb udzielajgcych
petnomocnictwa lub dokonujgcych pierwszej czynnosci procesowej tylko w dniu, w
ktérym zostat sporzgdzony, a w innych wypadkach jego znaczenie mogtoby
wykraczaé poza ten dzien.

Nie ma zatem wystarczajgcych argumentéw na rzecz stanowiska, ze do
wykazania umocowania osob wchodzgcych w sktad organu osoby prawne;,
podlegajgcej wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego, do udzielenia



petnomocnictwa konieczne jest przedstawienie odpisu z rejestru aktualnego w dniu
sporzgdzenia dokumentu petnomocnictwa. Nie mozna pomija¢ przemawiajgcych
przeciwko temu stanowisku wzgledéw praktycznych i pragmatycznych. Wymaganie,
aby odpis z rejestru byt aktualny w chwili sporzgdzenia dokumentu petnomocnictwa,
mozna traktowac jako sytuacje idealng, ale nie mozna jej — ze wzgledu na potrzeby
obrotu prawnego, w tym cywilnego postepowania sgdowego — uznac¢ za koniecznag.

Wykazanie umocowania oséb wchodzgcych w sktad organu osoby prawnej do
udzielenia petnomocnictwa mozliwe jest takze na podstawie odpisu aktualnego albo
zupetnego wystawionego przed dniem sporzgdzenia dokumentu petnomocnictwa.
Jezeli petnomocnik przedstawia w sgdzie przy pierwszej czynnosci procesowe;j (art.
89 § 1 k.p.c.) dokument petnomocnictwa opatrzony datg, to sad nie bada z urzedu,
czy petnomocnictwo — po dniu sporzgdzenia dokumentu, a przed dokonaniem
czynnosci procesowej — nie wygasto lub nie zostato przez mocodawce odwotane.
Podobnie postepuje przewodniczgcy badajgcy pisma pod wzgledem formalnym;
towarzyszy temu zatozenie, ze jezeli petnomocnik sktada petnomocnictwo, to
twierdzi w sposob dorozumiany, iz jest ono ,aktualne”. Lgczy sie z tym wyrazone w
judykaturze stanowisko, ze dokument petnomocnictwa, ztozony w celu wykazania
umocowania petnomocnika, nie musi by¢ opatrzony datg (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03, "Prokuratura i Prawo" 2004, nr
4, s. 33). Podobnie mozna zatozy¢, ze jezeli petnomocnik sktada w sgdzie
dokument petnomocnictwa opatrzony datg i zatgcza do niego — w celu wykazania
umocowania oséb wchodzgcych w sktad organu osoby prawnej do udzielania
petnomocnictwa — odpis z rejestru wydany przed dniem sporzgdzenia dokumentu
petnomocnictwa, to zarazem w sposob dorozumiany twierdzi, ze umocowanie
istniato takze w dniu wskazanym na petnomocnictwie.

Pozostaje ocena sytuacji, w ktorej okres pomiedzy datg sporzgdzenia
dokumentu petnomocnictwa a datg dotyczgca stanu rejestru, wedtug ktérego zostat
wydany odpis, jest nadmiernie dtugi albo w okolicznosciach sprawy powstang
watpliwosci co do aktualnosci wynikajacych z odpisu danych w chwili sporzgdzania
dokumentu petnomocnictwa. W takim wypadku wchodzi w gre podjecie czynnosci
sprawdzajgcych. Najpewniejszym sposobem weryfikacji jest zazgdanie
przedstawienia przez petnomocnika odpisu zupetnego wydanego wedtug stanu
rejestru po dniu sporzadzenia dokumentu petnomocnictwa. Wskazane jest, aby

zrobit to sgd w toku postepowania, a nie przewodniczgcy w ramach badania



wymagan formalnych pisma procesowego, poniewaz pozwoli to unikng¢ sytuacji, w
ktérej strona moze ponie$¢ dotkliwe konsekwencije procesowe (art. 479%% § 1-4
k.p.c.).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



