Uchwata z dnia 25 listopada 2010 r., lll CZP 91/10

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "P.B.U.D." S.A. w K. przeciwko Aliciji
W.-G. o0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym, w dniu 25 listopada 2010 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z
dnia 27 kwietnia 2010 r.:

"Czy w sprawie o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, w oparciu
o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dopuszczalna jest w sSwietle art. 843 § 3 k.p.c. zmiana
podstawy powodztwa przez ztozenie pozwanemu w toku procesu nowego, innego
niz w pozwie, oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci powstatej dopiero w trakcie
procesu, ze skutkiem umorzenia wierzytelnosci objetej tytutem wykonawczym, w
sytuacji, gdy wczesniejsze potrgcenie dokonane przez ztozenie o$wiadczenia w
pozwie okazato sie bezskuteczne?"

podijat uchwate:

W sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci na
podstawie art. 840 § 2 pkt 2 k.p.c. dopuszczalne jest powotanie nowej
podstawy powddztwa, polegajacej na ztozeniu oswiadczenia o potraceniu z
wierzytelnoscig egzekwowang powstatej dopiero w toku procesu
wierzytelnosci wzajemnej, takze woéwczas, gdy zgtoszony w pozwie zarzut

potracenia okazat sie bezskuteczny.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy w Krakowie pozbawit

wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z



dnia 20 maja 2004 r. i wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada
2004 r.

Tytut wykonawczy obejmowat obowigzek zaptacenia przez powodke pozwanej
kwoty 158 465,64 zt z ustawowymi odsetkami, a zgdanie pozbawienia go
wykonalnosci zostato oparte na fakcie wygasniecia egzekwowanej wierzytelnosci
na skutek zgtoszonego w pozwie potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci w wysokosci
228 915 zt, zasgdzonej nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym (art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Nakaz ten utracit jednak moc na skutek wniesienia sprzeciwu, a
powodztwo zostato oddalone prawomocnym wyrokiem. Wobec bezskutecznosci
pierwotnego potrgcenia, powodka we wniesionych w toku sprawy pismach
procesowych ztozyta oSwiadczenia o potrgceniu z egzekwowang wierzytelnoscig
kolejnych wierzytelnosci wzajemnych, ktorych tgczna wartosé, zweryfikowania przez
biegtego sgdowego, wynosi kwote 240 421,22 zt.

Sad Okregowy uznat, ze dokonane przez powddke potrgcenie jest skuteczne,
gdyz art. 843 § 3 k.p.c. nie stanowit — wbrew zarzutowi pozwanej — przeszkody do
jego uwzglednienia. Powodka wykazata, ze wzajemnych wierzytelnosci nie mogta
potrgci¢ wczesniej, powstaty one bowiem dopiero w toku sprawy o pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalno$ci.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej, Sad Apelacyjny w Krakowie przedstawit — na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Jest poza sporem, ze zdarzenie polegajgce na umorzeniu egzekwowane;j
wierzytelnosci na skutek potrgcenia, jezeli nastgpito po zamknieciu rozprawy, moze
stanowi¢ podstawe powddztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Oswiadczenie woli o potrgceniu wzajemnej wierzytelnosci powdd moze ztozy¢
pozwanemu poza procesem, jak rowniez w pozwie, w ktorym domaga sie
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci. Pomimo sporéw w doktrynie,
judykatura Sadu Najwyzszego stoi konsekwentnie na stanowisku, ze oparcie
powodztwa przeciwegzekucyjnego na fakcie wygasniecia wierzytelnosci wskutek
potrgcenia jest mozliwe takze wowczas, gdy warunki do ztozenia oswiadczenia o
potragceniu powstaty juz przed zamknieciem rozprawy, niemniej powod ztozyt
stosowne oswiadczenie dopiero po tej chwili. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, poglad,
ze na pozwanym cigzy w takiej sytuacji obowigzek zgtoszenia zarzutu potrgcenia w

postepowaniu rozpoznawczym pomija istote instytucji potrgcenia, wynikajgca z



przepiséw prawa materialnego. Ro6znicowanie sytuacji prawnej powoda w procesie
opozycyjnym w zaleznosci od tego, czy w postepowaniu rozpoznawczym mogt
zgtosi¢ zarzut potrgcenia i nie skorzystat z tej mozliwosci, czy tez nie mogt tego
uczynic, np. dlatego, ze wierzytelnosc nie byta jeszcze wymagalna, nie jest
uzasadnione (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1973 r., Ill CZP
73/73, OSNCP 1974, nr 10, poz. 163, z dnia 30 lipca 1974 r., lll CZP 44/74,
OCNCP 1975, nr 5, poz.78 i z dnia 14 pazdziernika 1993 r., lll CZP 141/93, OSNC
1994, nr 5, poz. 102 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 1972 r., | CR
396/71, OSPIKA 1973, nr 7-8, poz.151 i z dnia 27 wrzes$nia 2005 r., V CK 183/05,
"Biuletyn SN" 2006, nr 2, poz. 8).

Z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego wynika, ze Sad
Apelacyjny uznat, iz zgtoszenie przez powoda kolejnych wierzytelnosci do
potrgcenia stanowi przytoczenie nowej podstawy powddztwa opozycyjnego i
prowadzi do przedmiotowej zmiany pierwotnego powodztwa. Ta wiasnie specyfika
sprawy stata sie zrédtem watpliwosci Sgdu co do wtasciwego rozumienia art. 843 §
1 k.p.c. Nie kwestionujgc tego stanowiska nalezy podnies¢, ze ocena, czy
wystgpienie z nowym zarzutem przeciwko tytutowi wykonawczemu w toku procesu
opozycyjnego powinno by¢ uznawane za przedmiotowg zmiane powddztwa, nie jest
jednoznaczna i zalezy od przyjecia okreslonej koncepciji przedmiotu procesu z
powodztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Wedtug jednego z mozliwych rozwigzan, przedmiot ten jest indywidualizowany
przez zadanie i konkretny zarzut (podstawe powddztwa). Konsekwencjg tej
koncepciji, jest to, ze kazda podstawa powddztwa opozycyjnego (np. przedawnienie,
wygasniecie wierzytelnosci na skutek zaptaty lub wygasniecie wierzytelnosci
wskutek zwolnienia z dtugu, wygasniecie wierzytelnosci na skutek potrgcenia z
konkretng wierzytelnoscig wzajemng) stanowi odrebny przedmiot sporu. Zgtoszenie
w jednym powodztwie opozycyjnym Kilku podstaw prowadzi wedtug omawianego
rozwigzania do przedmiotowej kumulacji roszczen (art. 191 k.p.c.), zatem
zgtoszenie nowej podstawy musi by¢ traktowane jako przedmiotowa zmiana
powoddztwa (art. 193 k.p.c.). Dopuszczalne jest takze réwnolegte wytoczenie kilku
powddztw przeciwegzekucyjnych opartych na odmiennych zarzutach, np. na
potrgceniu innych wierzytelnosci wzajemnych. Wedtug konkurencyjnego pogladu,
przedmiot procesu z powodztwa opozycyjnego powinien by¢ ujmowany catosciowo i

sprowadza sie do zgdania pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci



niezaleznie od wchodzgcych w rachube podstaw. Ujecie takie eliminuje problem
zmiany powddztwa w razie zgtoszenia kolejnych zarzutow przeciwko tytutowi
wykonawczemu, a takze rownolegtego toczenia sie kilku spraw opartych na
odmiennych zarzutach.

Argumenty przemawiajgce za przedstawionymi koncepcjami nie byty
dotychczas rozwazane w doktrynie, a wybor jednej z nich wymagatby szerszej
analizy. Rozstrzyganie tej kwestii w okolicznosciach sprawy nie jest jednak
konieczne, przyjecie bowiem stanowiska Sadu Apelacyjnego nie prowadzi do
wnioskéw odmiennych od tych, ktére nalezatoby zaaprobowac w razie uznania, ze
powotanie nowego zarzutu w zwigzku ze ztozeniem o$wiadczenia o potrgceniu
kolejnej wierzytelnosci nie prowadzi do zmiany pierwotnego przedmiotu procesu.

Problem dopuszczalnosci zmiany powodztwa opozycyjnego uregulowanego w
art. 840 k.p.c. nie byt przedmiotem szerszych rozwazan ani w literaturze, ani w
orzecznictwie. W pismiennictwie wskazywano, ze zmiana powddztwa opozycyjnego
jest dopuszczalna w dwojakim zakresie; powdd moze zmieni¢ zgdanie z
catkowitego pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci na czesciowe lub
odwrotnie albo zgda¢ zamiast pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
zwrotu wyegzekwowanego swiadczenia lub wynagrodzenia szkody.
Dopuszczalno$é zmiany powddztwa opozycyjnego na zgdanie zwrotu
wyegzekwowanego $wiadczenia zaakceptowato rowniez orzecznictwo (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1936 r., C |l 1282/34, Zb.Urz. 1937,
nr 10, poz. 346 i z dnia 6 lutego 1937 r., C Il 2424/36, Zb.Urz. 1937, nr 10, poz.
337). Jednoczesnie w doktrynie zauwazono, ze z przewidzianego w art. 843 § 3
k.p.c. zakazu przytaczania nowych zarzutow wynika, iz dopuszczalnos¢ zmiany
powoddztwa opozycyjnego (podstaw powddztwa) jest ograniczona. Rozwijajgc te
mysl, jeden z autoréw wyrazit poglad, przytoczony przez Sad Apelacyjny, ze ze
wzgledu na ustanowiong w art. 843 § 3 k.p.c. prekluzje zgtaszania zarzutow,
potrzebe szybkiego prowadzenia egzekucji oraz ochrone intereséw wierzyciela
zmiana podstawy powddztwa przeciwegzkucyjnego jest niedopuszczalna.

Przedmiotowg zamiane powodztwa reguluje art. 193 k.p.c., zgodnie z ktérym
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji dopuszczalna jest kazda zmiana
zadania lub podstawy powoddztwa, jezeli nie wptywa na wiasciwos¢ sgdu. W
piSmiennictwie wskazano, ze ograniczenia dopuszczalnosci zmiany powodztwa

wynikajg ponadto z koniecznosci zachowania bezwzglednych przestanek i



tozsamosci trybu postepowania. W orzecznictwie zaakceptowano natomiast zmiane
powddztwa prowadzgcg do zmiany rodzaju postepowania z postepowania zwyktego
na odrebne (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1965 r., Il CO
76/64, OSPIKA 1965, nr 10, poz. 211 i z dnia 7 kwietnia 1992 r., Il CZP 29/92,
OSNCP 1992, nr 11, poz. 192).

Wobec braku przepisu szczegdlnego trzeba przyjac, ze wynikajgce z art. 193
k.p.c. szerokie granice dopuszczalno$ci przedmiotowego przeksztatcenia
powddztwa dotyczg réwniez powddztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 k.p.c.).
Postepowanie wszczete powddztwem o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci jest klasycznym postepowaniem rozpoznawczym, toczgcym sie
wedtug przepisow czesci pierwszej ksiegi pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego, w ktérym art. 193 k.p.c. znajduje zastosowanie wprost. Zmiane
powodztwa opozycyjnego, polegajacg na powotaniu nowych okolicznosci
faktycznych w zwigzku ze ztozeniem w pismie procesowym oswiadczenia o
potrgceniu z wierzytelnoscig egzekwowang innej wierzytelnosci niz przestawiona do
potrgcenia w pozwie, nalezy zatem uznac, w mysl art. 193 k.p.c., za w petni
dopuszczalng, modyfikacja taka bowiem nie prowadzi do zmiany wtasciwosci
rzeczowej, ktérg w sprawach z powddztw przeciwegzekucyjnych okresla wartosc
przedmiotu sporu, ani wtasciwosci miejscowej (art. 843 § 1i 2 k.p.c.).

Ewentualne ograniczenia zmiany powddztwa mogg w takim stanie rzeczy
wynikac¢ jedynie z art. 843 § 3 k.p.c., ktory jest jednym z przejawdéw systemu
prekluzji jako metody koncentracji materiatu procesowego i stanowi wyjatek od
zasady wyrazonej w art. 217 k.p.c. Odmiennos¢ tego rozwigzania byta widoczna w
jeszcze wiekszym stopniu na gruncie kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., w
ktérym odpowiednikiem art. 843 § 3 k.p.c. byt podobnie brzmigcy art. 568 § 1, oraz
przed wprowadzeniem do kodeksu postepowania cywilnego regulacji prekluzyjnych
dotyczacych postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych (art. 4792 § 1 i
art. 479* § 2). Thumaczac sens art. 568 § 1 d.k.p.c., w literaturze miedzywojenne;
podnoszono, ze ze wzgledu na przyjetg w nim zasade ewentualnosci dtuznik nie
moze wnosi¢ Kilku powoddztw przeciwegzekucyjnych po sobie, jak tez nie moze
takze w toku postepowania przytacza¢ nowych zarzutow. Podkreslano, ze celem
tego rozwigzania jest zapobieganie przewlekaniu egzekucji, ktére inaczej nie
mogtoby sie powies¢ z powodu mozliwosci zabezpieczenia powodztwa

przeciwegzekucyjnego przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.



Potrzeba przeciwdziatania przewlektosci postepowania egzekucyjnego jest
podkreslana takze w piSmiennictwie dotyczacym art. 843 § 1 k.p.c. Niezgtoszenie
zarzutu w pozwie prowadzi do utraty prawa skorzystania z niego w pdzniejszym
stadium procesu, a w konsekwencji zarzut taki — jezeli zostatby zgtoszony — nie
powinien by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania. W pismiennictwie
przyjmuje sie jednak zgodnie, ze obowigzek przytoczenia w pozwie wszystkich
zarzutow dotyczy wytgcznie tych zarzutow, ktére powdd mogt juz w pozwie
przytoczyc, tj. takich, o ktdrych wiedziat i mogt je zgtosi¢, mozna wiec pdzniej
przytoczy¢ zarzut, ktéry powstat po wniesieniu pozwu. Nie mozna rowniez pozbawi¢
dtuznika zarzutu wprawdzie istniejgcego juz wczesniej, ale ktérego nie mogt on
zgtosi¢ w pozwie, poniewaz dowiedziat sie o nim dopiero w toku procesu. Po
whniesieniu pozwu opozycyjnego powdd moze zatem zgtosic¢ zarzuty, ktérych
wczesniej nie mogt podniesc¢, gdyz one nie istniaty lub o nich nie wiedziat; musi
jednak wykazac, ze zarzutow tych nie mégt zgtosi¢ wczesniej.

Sad Apelacyjny nie zakwestionowat przytoczonych poglagdéw, uwaza jednak,
ze inaczej nalezy spojrze¢ na zagadnienie dopuszczalnosci zarzutéw w sytuacji, w
ktérej zarzut przeciwko tytutowi wykonawczemu zostat oparty na ztozeniu
oswiadczenia o potrgceniu kolejnej wierzytelnosci, poniewaz otwiera sie wéwczas
nowa ptaszczyzna badania sporu. W dopuszczeniu do rozpoznania takiego zarzutu
Sad dopatrzyt sie obejscia art. 843 § 3 k.p.c., czego nie mozna podzieli¢.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze rozstrzygane zagadnienie prawne
dotyczy sytuacji — jak wynika z postanowienia o jego przedstawieniu — w ktérej
powdd ztozyt oSwiadczenie o potrgceniu z egzekwowang wierzytelnoscig
wierzytelnosci wzajemnej powstatej dopiero w toku procesu opozycyjnego i
jednoczesnie to zdarzenie wskazat jako nowy zarzut (podstawe powoddztwa)
uzasadniajgcy pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. Zarzut ten nie
istniat wiec w chwili wniesienia pozwu, totez nie obejmuje go — przewidziany w art.
843 § 1 k.p.c. — zakaz zgtaszania nowych zarzutow.

Z tego punktu widzenia, dla dopuszczalnosci wspomnianego zarzutu i
koniecznos$ci jego merytorycznego rozpoznania bez znaczenia jest okolicznos¢, czy
zgtoszenie tego zarzutu nalezy traktowac jako zmiane przedmiotowg powodztwa
opozycyjnego, czy tez mamy do czynienia jedynie z nowym zarzutem (podstawg
powddztwa) przy zachowaniu tozsamosci pierwotnego roszczenia procesowego.

Zmiana przedmiotowa powddztwa nie moze prowadzi¢ — w okolicznosciach sprawy



— do obejscia art. 843 § 3 k.p.c., poniewaz przepis ten nie ma zastosowania do
nowego zarzutu (podstawy powoddztwa), gdyz nie mogt on by¢ zgtoszony w pozwie.
Kwestia obejscia art. 843 § 3 k.p.c. mogtaby pojawic sie wéwczas, gdyby
powod wystgpit z nowym zarzutem, ktéry mogt zgtosi¢ w pozwie, a jednoczesnie

zgtoszenie tego zarzutu stanowitoby zmiane przedmiotowg powddztwa
opozycyjnego. W takiej sytuacji pojawitoby sie pytanie, czy sprekludowany zarzut
moze zosta¢ skutecznie podniesiony w ramach zmienionego roszczenia
procesowego. Ten sam problem wystgpitby, gdyby zarzut, ktéry mégt zostac
podniesiony w pozwie, powod zgtosit w kolejnym powodztwie
przeciwegzekucyjnym, po prawomocnym oddaleniu pierwszego powddztwa.
Zagadnienie sprowadza sie zatem do pytania, czy naruszenie przewidzianego w
art. 843 § 3 k.p.c. nakazu koncentracji podstaw powddztwa pocigga za sobg skutki
jedynie w ramach konkretnej sprawy, na co wskazuje wykfadnia jezykowa tego
przepisu, czy tez konsekwencje te wykraczajg poza te sprawe i uniemozliwiajg
skuteczne powotanie sprekludowanego zarzutu rowniez w ramach powodztwa
obejmujgcego zmieniong podstawe faktyczna.

W literaturze okresu miedzywojennego wyraznie zwracano uwage, ze
jakkolwiek art. 568 § 1 d.k.p.c. zabraniat pézniejszego przedstawiania zarzutow
znanych w chwili wniesienia pozwu tylko w postepowaniu wszczetym tym wiasnie
pozwem, to za niedopuszczalne nalezato uznac przedstawienie takich zarzutow
takze w nowym pozwie, poniewaz otworzytoby to droge do wiekszych jeszcze
naduzy¢ niz umozliwienie powotywania takich zarzutow w pierwotnym
postepowaniu. Taki sam wniosek wynika ze stwierdzenia, ze przewidziana w
przytoczonym przepisie zasada ewentualnosci oznacza, iz dtuznik nie moze wnosic¢
kilku nastepujacych po sobie powddztw przeciwegzekucyjnych. Preferowany w
literaturze kierunek wyktadni byt podzielany w orzecznictwie (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 1936 r., C 1l 1166/35, Zb.Urz. 1937, nr 2, poz. 69).

W tym wiasnie kierunku zmierzajg przytoczone wypowiedzi literatury, w ktorych
wskazuje sie na ograniczenia lub nawet niedopuszczalnos¢ zmiany powodztwa
opozycyjnego w zwigzku z art. 843 § 3 k.p.c. Chodzi w nich tylko o to, aby zmiana
powoddztwa nie stuzyta ponownemu otwarciu drogi do skorzystania z tych zarzutéw
przeciwko tytutowi wykonawczemu, ktére powdd mégt zgtosi¢ w pozwie, a tego nie
zrobit. Nie nalezy ich natomiast rozmie¢ w ten sposaob, ze art. 843 § 3 k.p.c. w ogole

wytgcza przedmiotowg zmiane powodztwa lub wyklucza powotywanie w toku



sprawy nowych zarzutéw (podstaw powddztwa), ktére nie mogty by¢ przytoczone w
pozwie.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi eksponowany przez Sgd Apelacyjny
argument dotyczgcy sprawnosci postepowania egzekucyjnego. Nie ulega
watpliwosci, ze wprowadzenie przewidzianej w art. 843 § 1 k.p.c. prekluzji zarzutow
byto podyktowane troskg o sprawnos¢ postepowania egzekucyjnego, jednakze
skoro konkretna podstawa powodztwa opozycyjnego nie mogta zostac przytoczona
w pozwie, to konsekwencjg niedopuszczenia do jej pozniejszego powotania w toku
procesu musiatoby by¢ kolejne powddztwo przeciwegzekucyjne. Zwazywszy, ze
réwniez to powddztwo najpewniej uzyskatoby zabezpieczenie tamujgce egzekucje
(art. 755 § 1 k.p.c.), skutek rozwazanego rozwigzania moégtby by¢ — z punktu
widzenia sprawnosci egzekucji — odwrotny od zamierzonego. Sytuacja, w ktérej
skutecznos¢ oswiadczen powoda o potrgceniu z egzekwowang wierzytelnoscig
nowych wierzytelnosci wzajemnych wymagataby rozpoznania w kolejnym procesie
opozycyjnym, opozniataby bieg egzekucji jeszcze bardziej niz rozpoznanie
skutecznosci wspomnianych oswiadczen w ramach toczgcej sie juz sprawy, nawet
jezeli stosowne zarzuty nie zostang zgtoszone w pozwie, lecz — wobec
niemozliwosci ich wczes$niejszego podniesienia — dopiero w toku procesu
opozycyjnego.

Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



