Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 stycznia 2010 r., Il CZP 91/09

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Wojciech Katner (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia
2010 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia 18 sierpnia 2009 r.:

,Czy likwidator spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig ponosi
odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.)?”

podijat uchwate:

Odpowiedzialnos¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. ponosi takze likwidator

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Uzasadnienie

1. Zagadnienie prawne przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.), w zwigzku z ujawnionymi rozbieznos$ciami w orzecznictwie sgdowym,
dotyczy podmiotowego zakresu stosowania art. 299 k.s.h.

Z brzmienia tego przepisu wynika wprost odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzadu

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania, jezeli egzekucja



przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna. W art. 299 k.s.h. nie sg wymienieni
likwidatorzy, tymczasem art. 280 k.s.h. nakazuje do likwidatoréw stosowac przepisy
dotyczgce cztonkow zarzadu, chyba Ze przepisy rozdziatu o rozwigzaniu i likwidacji
spoftki stanowig inaczej, co uzasadnia teze, zdaniem Rzecznika, iz w rezultacie
odestanie zawarte w art. 280 k.s.h. obejmuje takze art. 299 k.s.h. Takie tez
stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2008 r., Il CZP 143/07
(OSNC 20089, nr 3, poz. 38), jednak odmiennie wypowiedziat sie w wyrokach z dnia
9 czerwca 2006 r., IV CK 415/05 (,Glosa” 2007, nr 4, s. 15) i z dnia 6 lipca 2007 r.,
[l CSK 2/07 (OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 63).

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat rowniez na dalsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktére odnosity sie do charakteru prawnego i funkcji
odpowiedzialnosci okreslonej w art. 299 k.s.h. Powotat sie tez na rozbieznosci
dotyczgce stosowania tego przepisu, wystepujgce w doktrynie. Uwazajgc za
wiasciwe objecie likwidatoréw odpowiedzialnoscig przewidziang w art. 299 k.s.h.,
uznat odmienne stanowisko za watpliwe z punktu widzenia art. 64 ust. 2 Konstytuciji
i przewidzianej w nim zasady rownej ochrony praw majgtkowych.

2. Jezeli nie wystgpity okolicznosci powodujgce rozwigzanie spoftki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i funkcjonuje ona zgodnie z umowg wspolnikéw, to
dziata przez swoje organy (art. 38 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h.). Wsrdd nich gtéwnie
zarzad ma uprawnienia do prowadzenia spraw spotki i do jej reprezentowania (art.
201 § 1 k.s.h.). Jesli zarzad jest wieloosobowy, w umowie spotki mozna
rozstrzygngc¢ o indywidualnych uprawnieniach poszczegdlnych jego cztonkow; w
przeciwnym razie znajduje zastosowanie art. 208 § 2 k.s.h., na ktérego podstawie
kazdy cztonek zarzgdu ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki. Na
podstawie art. 205 § 1 k.s.h. moze jg reprezentowac wraz z drugim cztonkiem
zarzadu lub prokurentem, przy czym praw cztonka zarzadu do reprezentowania
spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym wobec oséb trzecich (art. 204 §
2 k.s.h.). Inne ograniczenia praw cztonkow zarzgdu wobec spotki mogg wynikac z
umowy spofki lub uchwat wspélnikéw (art. 207 k.s.h.). Jak podkresla sie w
doktrynie, przepisy kodeksu spotek handlowych statuujg zarzad spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jako organ wykonawczy, jednoosobowy lub
kolegialny, decydujgcy o wszelkich sferach biezgcej aktywnosci spétki, o jej majatku

I rozwoju.



Rola likwidatora (likwidatorow) jest inna. Wprawdzie art. 275 § 1 k.s.h. stanowi,
ze do spotki w okresie likwidacji stosuje sie wprost, co do zasady, przepisy
dotyczgce m.in. organdw spotki, ale wystepujg roznice miedzy spotka i spotkg w
likwidacji. W czasie prowadzenia likwidacji spétka zachowuje osobowos¢ prawng
(art. 274 § 3 k.s.h.), a funkcje organu wykonawczego przejmuje likwidator lub
likwidatorzy. Jezeli umowa spofki lub uchwata wspaolnikéw nie stanowig inaczej,
likwidatorami zostajg z mocy prawa dotychczasowi cztonkowie zarzadu (art. 276 § 1
k.s.h.). Wedtug utrwalonego stanowiska doktryny, mimo ze z reguty likwidatorami sg
dotychczasowi cztonkowie zarzadu, nie sg oni nadal cztonkami organu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,w likwidacji” (art. 274 § 2 k.s.h.). Juz na gruncie
kodeksu handlowego prezentowany byt poglad, Ze pozycja likwidatora w spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiada pozycji zarzadu, a jesli ustanowiono
wiecej niz jednego likwidatora — pozycji cztonka zarzadu. Z tego wzgledu nie jest
pozbawione znaczenia uzywanie wobec niego nazwy ,organ likwidacyjny”.

Zasadnos$ci tego stwierdzenia nie podwazajg roznice miedzy sytuacjg prawng
cztonka zarzadu a likwidatora, wsréd ktorych na uwage zastuguje zwtaszcza
odrebnos$¢ podmiotowa likwidatora, pozostajgcego poza strukturg spoéfki, brak
uprawnien do stanowienia wewnetrznych norm w spoéfce, niewymienienie w
przepisach likwidatora wérod organdw spofki, a takze zwigzanie wiekszos$ci jego
uprawnien z reprezentacjg spotki stuzgcg wykonywaniu czynnosci likwidacyjnych
oraz zadysponowaniu jej majatku, a nie z czynnosciami w zakresie prowadzenia jej
spraw. Z wyliczenia tego wynika, ze nawet jesli likwidatorami zostajg cztonkowie
zarzadu, to ich status prawny i skutki dziatan nie sg tozsame. Odnosi sie to réwniez
do czynnosci, ktore stanowig wykonywanie obowigzkdw analogicznych do
obowigzkéw cztonkéw zarzgdu, wymienionych w art. 167 § 2, art. 168, 188 § 1 3,
art. 209, 211 i 250 k.s.h. Rozpatrujgc uprawnienia likwidatoréw dostrzega sie
zbieznos¢ z tymi, ktdre przystugujg zarzgdowi w okresie funkcjonowania spofki
przed stanem likwidacji, chociaz sg wykonywane tylko w granicach likwidaciji.

Rozwazenia wymagajg zadania likwidatorow okreslone w art. 282 § 1 zdanie
pierwsze k.s.h., stanowigcym o czynnosciach likwidacyjnych przypadajgcych do
wykonania likwidatorom, ktérzy ,powinni zakonczyc¢ interesy biezgce spotki,
Sciggnac¢ wierzytelnosci, wypetni¢ zobowigzania i uptynni¢ majgtek spotki”. Jest to
zatem ,zwijanie" dziatalnosci, ktéra nie realizuje juz celu spétki. Likwidatorzy, w

przeciwienstwie do cztonkow zarzadu, nie rozbudowujg dziatalnosci spofki i



wprawdzie podnosi sie w piSmiennictwie, ze mogg nawet inicjowac podwyzszenie
kapitatu zaktadowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji, gdyby
utatwiato to wykonanie zobowigzan spotki, ale dopuszczenie mozliwosci
podejmowania takich zadan musiatoby stuzy¢ realizowaniu dotychczasowych umow
i innych zobowigzan spofki. Z art. 282 § 1 zdanie drugie k.s.h. wynika, ze nowg
dziatalnos¢ mogg likwidatorzy wszczynac tylko wéwczas, gdy to jest potrzebne do
ukonczenia spraw w toku. To pokazuje, ze likwidatorzy majg podobne zadania jak
cztonkowie zarzgdu, a roznice miedzy nimi wynikajg gtownie z ograniczonej skali i
perspektywy czasowej podejmowanych czynnosci. Skoro tak, to nalezy rozwazyc,
czy te roznice powinny wptywacé na wystepowanie tozsamej odpowiedzialnosci
likwidatoréw za zobowigzania likwidowanej spétki z odpowiedzialnoscig cztonkow
zarzadu spofki do dnia otwarcia likwidacji.

3. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna okreslona w kodeksie spotek handlowych
dotyczy albo odpowiedzialnosci wobec wierzycieli spotki, albo wobec spotki, albo
wobec jej wspolnikow. W odniesieniu do spotek kapitatowych odpowiedzialnosc ta
jest unormowana w przepisach o spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, o
spotce akcyjnej i w przepisach wspdélnych odnoszgcych sie do tgczenia, podziatu i
przeksztatcenia spétek. Ograniczajgc sie do przepiséw dotyczgcych spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, nalezy wskazac¢ na art. 291-300 k.s.h., wsrdd
ktérych sg przepisy o odpowiedzialnosci cywilnej wobec wierzycieli spofki (art. 291 i
299 k.s.h.) i wobec spétki (art. 292-294 k.s.h.) oraz przepisy przewidujgce actio pro
socio (art. 295-298 k.s.h.), a takze przepis odsytajgcy do odpowiedzialnosci na
zasadach ogolnych (art. 300 k.s.h.).

Kodeks spétek handlowych wprowadzit jako novum przepisy o
przeksztatceniach spotek, wsrdd ktorych istotne dla rozpatrywanej kwestii sg art.
512 § 1, art. 516> w zwigzku z art. 512 § 1, art. 526 § 1, art. 548 § 1, art. 568 § 1 w
zwigzku z art. 575 oraz 577-580. Odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzadu spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wystepuje w art. 291 i1 299 k.s.h.,
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidatoréw jest przewidziana w art. 293 §1i2iart. 512 § 1 k.s.h. oraz
odpowiednio w art. 516" w zwigzku z art. 512 k.s.h., jak tez w art. 526 § 1 i art. 548
§ 1 k.s.h., a odpowiedzialnos¢ osob dziatajgcych za spotke przeksztatcang
przewiduje art. 568 § 1 k.s.h.



Dokonane wyliczenie uwidacznia, ze wymienienie tylko cztonkdéw zarzgdu jako
0sOb ponoszacych odpowiedzialnos¢ cywilng za zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wystepuje w dwoch przypadkach. Pierwszy zostat okres$lony w
art. 291 k.s.h., odnoszgcym sie do odpowiedzialnosci solidarnej ze spotkg za
podanie umysinie lub przez niedbalstwo fatszywych danych w oswiadczeniu
sktadanym do sgdu rejestrowego przy zgtaszaniu spotki (art. 167 § 1 pkt 2 k.s.h.)
oraz co do objecia udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym (art. 262 § 2 pkt
3 k.s.h.), adrugi —w art. 299 § 1 k.s.h. W obu przypadkach nie jest wymieniony
likwidator, wystepuje on natomiast, obok cztonkéw innych organow spotki
kapitatowej, w przepisach dotyczgcych odpowiedzialnosci cywilnej w razie tgczenia,
podziatu i przeksztatcania sie spétek kapitatowych albo z udziatem tych spétek, jak
tez w art. 293 § 1 k.s.h (odpowiednio dla spoftki akcyjnej — w art. 483 § 1 k.s.h.).
Wynika z tego, ze tylko art. 299 k.s.h., zarbwno co do przedmiotu
odpowiedzialnosci, jak i kregu os6b odpowiedzialnych ma zastosowanie tylko do
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podobng regulacje zawierajg inne
ustawodawstwa, ale odmiennie jg lokujg, nieraz poza normami ustrojowymi tej
spofki.

4. W orzeczeniach, w ktorych nie przyjeto odpowiedzialnosci likwidatorow, obok
cztonkoéw zarzgdu, za zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na
podstawie art. 299 k.s.h., Sad Najwyzszy nie eksponowat roznicy zadan cztonkéw
zarzadu i likwidatoréw, lecz koncentrowat uwage na brzmieniu wymienionego
przepisu i poréwnaniu go z innymi przepisami stanowigcymi podstawe
odpowiedzialnosci cywilnej wobec tej spofki lub jej wierzycieli (art. 291-300 k.s.h.)
oraz mozliwosci jego zastosowania do likwidatorow ze wzgledu na przepisy
odsytajgce.

Podstawowe znaczenie ma art. 280 k.s.h., ktéry stanowi, ze do likwidatoréw
stosuje sie przepisy dotyczace cztonkéw zarzadu, chyba ze przepisy ,niniejszego
rozdziatu" stanowig inaczej. Przepis ten stat sie argumentem przemawiajgcym za
niestosowaniem art. 299 k.s.h. do likwidatoréw. W wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r.,
IV CK 415/05, uwaga Sadu Najwyzszego skierowana zostata na zakres odestania
zawartego w art. 280 k.s.h.; druga czes¢ tego przepisu stata sie powodem
aprobowania jedynie odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczgcych cztonkéw
zarzadu do likwidatorow, poniewaz nie sg oni organami spotki. Za takim

stanowiskiem przemawiata rowniez funkcja przepisow o rozwigzaniu i likwidacji



spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig stuzgcych gtdéwnie okresleniu przyczyn
rozwigzania i likwidacji oraz modyfikacji zasad zarzgdzania sp6tkg od chwili
powotania likwidatora.

Artykut 299 k.s.h. zostat umieszczony w odrebnym rozdziale, dotyczgcym
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i reguluje w sposob szczegolny
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu za zobowigzania samej spotki. Skoro status i
funkcja likwidatorow — jak podkreslono w wymienionym wyroku — sg inne niz
cztonkéw zarzadu, to zrownanie ich odpowiedzialnosci wymagatoby wyraznego
wskazania w przepisie. Znajduje sie ono w art. 293 § 1 k.s.h., w ktérym
przewidziano odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej i likwidatoréw wobec spoétki za szkode wyrzgdzong dziataniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spotki. W wyroku
tym jest takze odwotanie sie do przepisow kodeksu spoétek handlowych,
regulujgcych odpowiedzialnos¢ karng, wsrdd ktorych sg art. 585, 586, 588, 589, 594
i 595, wskazujgce expressis verbis na objecie odpowiedzialnoscig karng w
przypadkach w nich okreslonych, réwniez likwidatoréw spétki handlowej, a wiec
takze spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wyprowadza sie z tego wniosek, ze
jezeli ustawodawca chciat zréwnac sytuacje prawng likwidatoréw z cztonkami
zarzadu, to wyraznie to uczynit, wymieniajgc likwidatorow obok cztonkoéw zarzgdu.
To dato powdd do sformutowania tezy, ze tresc art. 280 k.s.h. nie stanowi
uzasadnienia dla stwierdzenia, ze likwidatorzy, podobnie jak cztonkowie zarzadu,
ponoszg odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 k.s.h.

Do podobnej konkluzji doszedt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2007 r.,
[l CSK 2/07. Jego uzasadnienie skupito sie na osobie likwidatora, bedgcego
wczesniej jednoosobowym cztonkiem zarzgdu spétki, ktorg przed powstaniem
przestanek do ogtoszenia upadtosci postawit w stan likwidacji. Jak wskazano,
likwidator spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania tej spotki na podstawie art. 299 k.s.h., czemu nie sprzeciwia sie
zwtaszcza art. 280 k.s.h. W uzasadnieniu powotano sie dodatkowo na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r., Il CKN 608/98 (OSNC 2000, nr 4, poz.
67), aby wykazac wyjagtkowy charakter odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299
k.s.h. (art. 298 k.h.), dotyczgcej waskiego kregu osob piastujgcych w spétce funkcje
cztonka jedno- lub wieloosobowego zarzgdu, w czasie wtasciwym do ogtoszenia

upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego. Odmowe przyjecia



odpowiedzialnosci likwidatorow spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zobowigzania podatkowe spétki na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.),
Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu uzasadnit tym, ze odestanie w art.
280 k.s.h. nie jest wystarczajgce, poniewaz moze dotyczy¢ odpowiedzialnosci
prywatnoprawnej, ale juz nie publicznoprawnej (wyrok z dnia 24 pazdziernika
2006 r., SA/Po 296/06, ,Wspdlnota” 2007, nr 39, s. 45).

5. Odmienny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2008 r.,
[l CZP 143/07. Zwrdcit uwage na typowg sytuacje, w ktérej likwidatorami zostajg
cztonkowie zarzadu likwidowanej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig; wtedy
ocenia sie odpowiedzialnos¢ tych samych oséb, lecz wystepujgcych w innej roli.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, na likwidatorach, podobnie jak na cztonkach zarzadu
spofki, cigzy obowigzek ztozenia we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci (art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: "Pr.u.n.").
Zastosowanie art. 280 k.s.h. do odpowiedzialnosci likwidatorow stanowi wyjscie
poza wyjatki, o ktérych mowa w tym przepisie, poniewaz sg one ograniczone tylko
do rozdziatu o rozwigzaniu i likwidacji spétki (art. 270-290 k.s.h.), nie dotyczg wiec
przypadkow odpowiedzialnosci cywilnej (art. 291-300 k.s.h.). Mozna zatem
argumentowac, ze zwigzanie odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. z
czasem pefnienia funkcji cztonka zarzadu lub likwidatora jest zdeterminowane
celem i charakterem tej odpowiedzialno$ci. Ogtoszenie upadtosci, o ktdére powinien
wystgpi¢ we wiasciwym czasie zarowno cztonek zarzadu, jak i likwidator, m.in. po
to, aby uwolnic sie od wtasnej odpowiedzialnosci, spowodowatoby wymagalnosc¢
takze zobowigzan niewymagalnych (art. 91 Pr.u.n.).

W tej sytuacji odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu i mozliwosci uwolnienia sie od
niej w przypadkach okreslonych w art. 299 k.s.h. nie powinno uchyla¢ samo objecie
przez dotychczasowego cztonka zarzgdu funkcji likwidatora spoétki, a zatem przepis
ten odnosi sie takze do os6b bedacych likwidatorami, petnigcych te funkcje w
czasie istnienia okreslonego zobowigzania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2007 r., Il CSK 322/06, "Glosa" 2007, nr 4, s. 17). Podobne stanowisko w
odniesieniu do odpowiedzialnosci likwidatora za zobowigzania publicznoprawne
wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., 1| UK 341/07 (OSNP 20089,
nr 23-24, poz. 322).



6. W wypowiedziach tej czesci doktryny prawa, ktéra sprzeciwia sie wigczeniu
likwidatoréw do kregu podmiotow odpowiedzialnych na podstawie art. 299 k.s.h.,
akcentuje sie wyjgtkowy charakter tego przepisu, wytgczajgc interpretacje
rozszerzajgcg. Podkresla sie rowniez, ze gdyby ustawodawca zamierzat uczyni¢
likwidatorow osobami odpowiedzialnymi, tak jak cztonkow zarzadu, powinien
jednoznacznie to wyrazi¢, podobnie jak to czynit w art. 293 k.s.h. Uwaza sie tez, ze
odestanie w art. 280 k.s.h. nie siega az do rozdziatu o odpowiedzialnosci cywilnej,
mimo przyznania szerokiego charakteru odestania i wymagania dla wytgczenia
zastosowania przepisu szczegolnego. Mimo zgtoszenia takich watpliwosci,
wystepuje postulat uzupetnienia art. 299 § 1 k.s.h. o likwidatorow. Przekonujgce sg
zatem racje wskazujgce na potrzebe objecia ich odpowiedzialnoscig przewidziang
w tym przepisie.

W doktrynie przewaza poglad wyrazony juz na gruncie art. 298 k.h., ze
likwidatorzy powinni by¢ uwazani za osoby odpowiedzialne za zobowigzania spotki
na podstawie art. 299 k.s.h. Wsréd réznych okreslen majgcych wskazaé na bliskos¢
ich statusu do cztonkéw zarzgdu znalazto sie uznanie ich za de facto zarzad spotki
ustanowiony na czas likwidacji spéfki. Uzasadnia sie to przede wszystkim
zobowigzaniami, jakie mogqg zostac zaciggniete w toku postepowania
likwidacyjnego. Bezskutecznos¢ egzekucji mogtaby powodowaé niemozliwosc
przeprowadzenia likwidacji spotki, co prowadzitoby do naruszenia intereséw
wierzycieli, ktorzy nie mieliby mozliwosci zaspokojenia swoich wierzytelnosci.
Odpowiedzialnos¢ likwidatoréw ma charakter positkowy, osobisty, nieograniczony i
solidarny. Wsrod rozmaitych okreslen znajduje sie stwierdzenie, ze sytuacja
likwidatora ,tak rozni sie od sytuacji cztonka zarzadu, jak sytuacja spoétki w likwidacii
od sytuacji spotki dziatajgcej”, nie ma wiec powodow, by chronic¢ go silniej, niz
cztonka zarzadu.

Z kolei, skoro likwidatorzy majg obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w razie wystgpienia przestanek ustawowych, a zaniechanie wykonania
tego obowigzku jest zagrozone odpowiedzialnoscia, od ktdrej mozna sie uwolnic,
podobnie jak na podstawie art. 299 § 2 k.s.h., to na skutek odestania zawartego w
art. 280 k.s.h. likwidator moze by¢ utozsamiany z cztonkiem zarzadu. Ma to takze
umocowanie w przyczynach wprowadzenia art. 299 k.s.h.; chodzi o wzmocnienie
pozycji wierzycieli spotki, ktdrzy wiedzgc o podstawie odpowiedzialnosci takze
likwidatorow oddziatywaliby na nich prewencyjnie, wymagajgc rzetelnego



wykonywania obowigzkow. Pojawia sie tez odniesienie do argumentu
wyprowadzanego z brzmienia art. 293 k.s.h., ze wskazanie w tym przepisie
likwidatoréw obok cztonkdéw innych organdw spofki stanowi superfluum. Nie rzecz w
tym, ze w art. 299 k.s.h. brakuje wymienienia likwidatorow, ale ze sg wymienieni
tam, gdzie ich obecnos¢ jest oczywista. W tej sytuacji argument przeciwnikdw
zastosowania art. 299 k.s.h. do likwidatorow, jakim jest reguta exceptiones non sunt
interpretanda extendae, nie znajduje w omawianym przypadku w ogole
zastosowania. Jest tak dlatego, ze objecie likwidatorow przez art. 299 k.s.h. nie
wynika z koniecznosci postugiwania sie okreslong wyktadnig tego przepisu, tylko
ma swoje zrodto w normie odsytajgcej, jakg stanowi art. 280 k.s.h.

7. Przychylajgc sie do takiego rozumowania, kwestie podmiotowego zakresu
zastosowania art. 299 k.s.h., z uwzglednieniem innych przepiséw o
odpowiedzialnosci cywilnej za zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nalezy widzie¢ w aspekcie historycznym,
prawnoporéwnawczym i systemowym. Geneze sposobu sformutowania
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. mozna odnalez¢ juz w art. 10
dekretu z dnia 8 lutego 1919 r. o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig (Dz.U.
Nr 15, poz. 201), przeniesionym przez kolejne akty prawne do kodeksu handlowego
(art. 298). W pierwszym z tych przepiséw stanowiono ogdlnie o odpowiedzialnosci
zarzgdcow spotki za jej zobowigzania; dopiero w kodeksie handlowym, a nastepnie
w kodeksie spoétek handlowych odpowiedzialnos¢ ta zostata skonkretyzowana w
odniesieniu do cztonkdw zarzgdu spoétki. Wczesniej uzyte pojecie ,zarzgdcow
spotki” byto rozumiane szerzej niz tylko jako cztonkowie zarzgdu. Wprawdzie wigc
ratio legis art. 299 k.s.h., podobnie jak jego poprzednika — art. 298 k.h., sktania do
wigczenia likwidatorow do kregu osob odpowiedzialnych za zobowigzania spotki w
razie bezskutecznosci egzekuciji z jej majgtku, ale postugujac sie tylko wyktadnig
jezykowa, trudno to uzasadnié. W doktrynie stwierdza sie, ze watpliwo$ci nie
bytoby, gdyby w sformutowaniu art. 299 k.s.h. znalezli sie likwidatorzy. Dla objecia
likwidatorow zakresem podmiotowym tego przepisu nie jest to jednak konieczne,
spetniatoby nawet tylko role informacyjna, wzmacniajgcg wnioskowanie oparte na
innych argumentach niz jezykowe. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 341/07, wskazano na razgcg niesprawiedliwos¢, do jakiej
moze prowadzi¢ zastosowanie tylko wyktadni jezykowej omawianych przepisow o

odpowiedzialnosci cywilnej w odniesieniu do art. 116 Ordynacji podatkowej,



brzmigcego prawie identycznie jak art. 299 k.s.h. Konieczne jest zastosowanie
innych metod wyktfadni, pozwalajgcych na rozstrzygniecie, realizujgce cel
wymienionych przepisow; pierwszego dotyczgcego cywilnoprawnej ochrony
wierzycieli, drugiego o charakterze publicznoprawnym, ale tez dotyczgcego tej
ochrony w razie bezskutecznosci egzekucji.

Nalezy odniesc¢ sie zatem zarowno do przepisow, ktére stuzg do uzasadnienia
stanowiska o objeciu likwidatorow odpowiedzialnoscig na podstawie art. 299 k.s.h.,
jak i do tych przepiséw, ktére wskazuje sie jako przeszkode normatywng obrony
takiego poglgdu. Na tle dotychczasowych wywodow nie przekonuje postuzenie sie
art. 293 k.s.h. jako gtdbwnym argumentem jurydycznym, sprzeciwiajgcym sie
zastosowaniu wyktadni lokujgcej likwidatorow, obok cztonkdéw zarzgdu, w zakresie
podmiotowym art. 299 k.s.h. Jak zostato wykazane, umieszczenie likwidatoréw w
art. 293 § 1 k.s.h. nie byto konieczne; podobnie mozna to stwierdzi¢ w odniesieniu
do wielu innych przepiséw, w tym regulujgcych tgczenie, podziat lub przeksztatcenia
spotki. Odpowiedzialnosc likwidatorow wynika z istoty funkcjonowania spotki w
likwidacji, ktéra jest przedtuzeniem spotki dziatajgcej sprzed wszczecia
postepowania likwidacyjnego, z odmiennymi jednak celami (likwidacyjnymi). Taka
tez, w odréznieniu od cztonkdw zarzadu, jest funkcja likwidatorow, mimo ze z reguty
sg to te same osoby (art. 276 § 1 i art. 282 § 1 k.s.h.). Przekonujgce sg argumenty
orzecznictwa i doktryny postrzegajgce likwidatoréw jako osoby bliskie pozycji
cztonkdw zarzadu spotki, tylko inaczej usytuowane, jako odrebne podmioty.
Uwzglednienie likwidatorow w tresci art. 293 k.s.h. nie jest wiec wskazaniem
wyjatku co do objecia takze ich odpowiedzialnoscig cywilng.

Ustawowe zadania likwidatoréw i cztonkéw zarzgdu, pokazujgce daleko
siegajgce zbieznosci, nie uzasadniajg rozdzielania istoty ich odpowiedzialnosci
wobec wierzycieli spotki. Jezeli sprawowanie funkciji likwidatoréw przez
dotychczasowych cztonkéw zarzagdu spofki jest typowe, to brak argumentow
przemawiajgcych za tym, aby cztonkowie zarzgdu wszczynali postepowanie
likwidacyjne spotki po to, aby zostac likwidatorami, z zamiarem uchylenia sie od
odpowiedzialnosci solidarnej wobec wierzycieli, mimo ze postepowaliby nadal
bardzo podobnie jak w czasie sprawowania zarzadu, tyle ze w warunkach likwidacji
spofki.

Podstawowe znaczenie dla argumentacji prawnej uzasadniajgcej objecie
likwidatoréw odpowiedzialnoscig przewidziang w art. 299 k.s.h. ma art. 280 k.s.h.,



ktéry wyraznie stanowi o zastosowaniu przepisow o zarzgdzie do likwidatoréw. Nie
jest zasadne wywodzenie z tresci tego przepisu, ze dotyczy on tylko dziatu kodeksu
spotek handlowych o rozwigzaniu i likwidacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, poniewaz tego dziatu z pewnoscig on dotyczy. Racje
przemawiajg za stwierdzeniem, ze ma on zastosowanie wprost we wszystkich
sytuacjach dotyczacych likwidatorow, odnoszgcych sie w kodeksie spotek
handlowych do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przepis szczegolny
znajdzie zastosowanie, zamiast reguty wyrazonej w art. 280 k.s.h., tylko wtedy, gdy
po uwzglednieniu zasady lex specialis derogat legi generali co innego bedzie
wynikac z przepisow rozdziatu o rozwigzaniu i likwidacji spotki.

Dalszym argumentem, na ktory sie nie powotywano, jest poprzednik art. 280
k.s.h., czyli art. 269 k.h. Wedtug jego brzmienia, likwidatorzy co do swych
uprawnien i obowigzkoéw podlegali przepisom ,dziatu niniejszego”, przewidzianym
dla zarzadu spotki. Odestanie byto zatem do dziatu jedenastego w ksiedze
pierwszej kodeksu handlowego, a wiec do ogotu przepisdw o spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Byto to odestanie rowniez do art. 298 k.h., poprzednika art. 299
k.s.h. Jak podniesiono w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2008 r., Il CZP 143/07, sformutowanie przepisdw kodeksu handlowego, w ktorych,
jak obecnie, obok cztonkéw wiadz spofki (dzisiaj: zarzadu i rady nadzorczej)
pojawiat sie likwidator (np. w art. 292 § 1i 2 k.h., niemal dostownym odpowiedniku
art. 293 § 1i 2 k.s.h.), nie dawato powodu do podmiotowego ograniczenia
odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 298 k.h. przez wytgczenie z niej
likwidatoréw. Na gruncie tamtych przepiséw, w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 1948 r., C | 584/46 (OSN 1949, nr 1, poz. 24) stwierdzono, ze
likwidatorzy majg takie same prawa i obowigzki jak cztonkowie zarzagdu. W tym
samym kierunku wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., Il
UK 341/07, w ktérym, powotujgc takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2007 r., Il CSK 322/06, stwierdzit, ze skoro odestanie zawarte w art. 269 k.h.
obejmowato takze art. 298 k.h., a racje uzasadniajgce przewidziang w art. 298 k.h.
odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzgdu byty aktualne rowniez w odniesieniu do
likwidatoréw, to i oni odpowiadali na podstawie tego przepisu.

Nie ma zatem racjonalnych powodéw uzasadniajgcych uznanie zmiany
brzmienia art. 280 k.s.h. — w stosunku do poprzedniego art. 269 k.h. — jako zmiany

jakosciowej, powodujgcej nadanie innego znaczenia obecnemu przepisowi.



Sformutowanie art. 269 k.h. byto wyrazniejsze, poniewaz przepis ten expressis
verbis odwotywat sie do og6tu przepiséw o spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W art. 280 k.s.h. uzyto sformutowania ,chyba ze przepisy
niniejszego rozdziatu stanowig inaczej", przez co moze sie wydawac, iz odestanie
dotyczy tylko rozdziatu széstego o rozwigzaniu i likwidacji spétki, w dziale | tytutu
trzeciego kodeksu spotek handlowych. Ze wskazanej roznicy brzmienia art. 269 k.h.
i art. 280 k.s.h. nie mozna jednak wyprowadzac¢ tak dalekich wnioskow, a
wskazanie na przepisy o rozwigzaniu i likwidacji spotki odnosic¢ nalezy tylko do
unormowanych w tym rozdziale wyjagtkéw od ogolnego odestania w art. 280 k.s.h.
do przepiséw dotyczgcych cztonkéw zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wtgcznie z odpowiedzialnoscig cywilng za jej zobowigzania. Z
tego wynika, ze dokonana wyktadnia funkcjonalna, celowosciowa i historyczna
przemawiajg za uznaniem art. 280 k.s.h. jako przepisu ogdlnie odsytajgcego w
sprawach dotyczgcych likwidatoréw do przepiséw o cztonkach zarzgdu spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



