Uchwata z dnia 26 stycznia 2012 r., lll CZP 90/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "P.P.H.U.A.", sp. zo.0. w C.
przeciwko "P." sp.j. Ewa W., Grzegorz N. w G. z udziatem interwenienta ubocznego
Ewy K. po stronie pozwanego o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 26 stycznia 2012 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 16
listopada 2011 r.:

,CZYy W razie nabycia rzeczy oznaczonej co do tozsamosci w nieSwiadomosci
wady, kupujgcy po uptywie terminu rekojmi moze ztozy¢ oswiadczenie woli o

uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia ztozonego pod wptywem btedu?"

podijat uchwate:

W razie nabycia wadliwej rzeczy oznaczonej co do tozsamosci kupujacy
moze wykonac¢ uprawnienia z tytutu rekojmi albo uchylié¢ sie od skutkéw

prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu.

Uzasadnienie

Powdd "P.P.H.U.A.", sp. z 0.0. w C. zamierzat naby¢ samochdéd o wartosci ok.
50 000 zt z przebiegiem mniejszym niz 200 000 km. Kupit samochdéd stanowigcy
wiasnos¢ Ewy K. u pozwanego komisanta "P." sp.j. Ewa W. i Grzegorz N. w G. Z

umowy sprzedazy zawartej w dniu 30 marca 2007 r. wynikato, ze samochdd ma



przebieg 142 000 km. Jak ustalono, powdd zaptacit za kupiony samochdd kwote 49
500 zt.

W 2008 r. doszto do uszkodzenia kupionego samochodu. W czasie naprawy
powdd dowiedziat sie, ze samochod byt przemalowany, a wczesniej byt taksowkg w
Niemczech i w rzeczywistosci w chwili kupna miat przebieg ponad 300 000 km. W
tej sytuacji pismem z dnia 18 listopada 2008 r. powdd uchylit sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli zawartego w umowie sprzedazy jako ztozonego pod
wptywem btedu i po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa zgdat zasgdzenia od

pozwanego kwoty 49 500 zi.

Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo, gdyz doszedt do wniosku, ze powdd nie
znat rzeczywistego stanu samochodu i nie wiedziat, iz stan licznika nie odpowiada
prawdzie, oraz ze byt on przemalowany i wykorzystywany jako takséwka. Oznacza
to — zdaniem Sgdu Rejonowego — ze powdd dziatat pod wptywem btedu, inne
bowiem byly jego oczekiwania i gdyby znat prawdziwy stan pojazdu, nie kupitby go.
Majac na wzgledzie, ze pozwany sprzedawca byt komisantem, ktory prowadzit
komis samochodowy, mogt — jako profesjonalista — wykorzystujgc swojg wiedze,

btagd powoda tatwo zauwazyc.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanej i interwenienta ubocznego Sad Okregowy w
Toruniu w uzasadnieniu zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi
Najwyzszemu podkreslit, nawigzujgc do poglagdow wyrazonych w orzecznictwie i
doktrynie, ze btgd w rozumieniu art. 84 k.c. moze polegac¢ réwniez na fatszywym
wyobrazeniu o cechach przedmiotu transakcji. W razie umowy sprzedazy, btad
moze zatem dotyczyc¢ takze jako$ci kupionego towaru, np. samochodu. W takiej
sytuacji kupujgcemu, ktory dziatata pod wptywem btedu, przystuguje mozliwosé
uchylenia sie od skutkdw prawnych ztozonego w umowie oswiadczenia woli.
Wadliwa jakosc¢ rzeczy nabytej w wyniku umowy sprzedazy jest tez podstawg do
skorzystania przez kupujgcego z uprawnien z tytutu rekojmi (art. 556-576 k.c.), do
tego samego stanu faktycznego mozna wiec zastosowac wiecej niz jedng norme.

Sad Okregowy wskazal, ze taka sytuacja jest zrédtem kontrowersji w doktrynie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)



Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy istotne;j
praktycznie, kontrowersyjnej teoretycznie problematyki wzajemnej relacji przepiséw
regulujgcych odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady rzeczy oraz przepisow o
mozliwosci uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu. Zgodnie z art. 560 § 1 k.c., jezeli sprzedana rzecz ma wady, kupujgcy moze
od umowy odstgpic; gdy skorzysta z tego uprawnienia o charakterze ksztattujgcym,
strony powinny zwroci¢ sobie otrzymane swiadczenia wedtug przepisow o
odstgpieniu od umowy wzajemnej (art. 560 § 2 k.c.). Z kolei zgodnie z art. 84 § 1
k.c., mozna uchyli¢ sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod
wptywem btedu co do tresci czynnosci prawnej; jezeli oSwiadczenie zostato ztozone
drugiej stronie, warunkiem uchylenia sie od jego skutkdw, jest nie tylko to, aby btad
dotyczyt tresci czynnosci prawnej i byt istotny, ale druga strona musi co najmniej z
tatwoscig btad zauwazy¢. Skuteczne uchylenie sie od skutkdéw oswiadczenia woli
powoduje utrate podstawy prawnej swiadczen i strony to co swiadczyty na
podstawie umowy powinny sobie zwréci¢ wedtug przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Skutek zastosowania powotanych przepiséw jest wiec bardzo
podobny; umowa stron zostaje zniweczona i muszg one zwrdcic¢ sobie to co

Swiadczyty.

Samochdd nabyty przez kupujgcego byt niewatpliwie wadliwy, gdyz nie miat
wiasciwosci, o ktorych zapewniat sprzedawca. Taka sytuacja moze by¢
kwalifikowana rowniez jako btgd istotny co do tresci czynnosci prawnej. Umowa
sprzedazy dotyczyta przeniesienia wtasnosci i wydania samochodu, o okreslonym
przebiegu; gdyby kupujgcy znat prawdziwy jego przebiegu nie dokonatby kupna.
Sprzedawca, jako przedsiebiorca prowadzgcy komis samochodowy, powinien z
dokumentoéw pojazdu z tatwoscig wykry¢ taki btgd. Niewatpliwie moze wobec tego
pojawic sie zbieg uprawnienia kupujgcego, ktéry chce skorzystaé z odstgpienia od
umowy, wykonujgc przystugujgce mu uprawnienie z tytutu rekojmi, z jego
uprawnieniem do uchylenia sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli zawartego

w umowie sprzedazy jako ztozonego pod wptywem btedu.

Na temat wzajemne;j relacji pomiedzy uprawnieniem kupujgcego, ktéry
zamierza odstgpi¢ od umowy z powodu wadliwosci zakupionej rzeczy, a jego
uprawnieniem do uchylenia sie od skutkdbw prawnych oswiadczenia woli ztozonego

pod wptywem btedu, pojawity sie w doktrynie odmienne stanowiska. Liczna grupa



autoréw skfania sie do wniosku, ze przepisy o rekojmi za wady rzeczy wytgczajg
mozliwos¢ powotania sie na btad. Z reguty podkresla sie, ze przepisy o rekojmi sg
przepisami szczegdlnymi w stosunku do przepisow o btedzie; regulacja rekojmi za
wady, jako specjalnie stworzona na potrzeby umowy sprzedazy, wytgcza
stosowanie ogolnych norm dotyczgcych btedu. Dodatkowo wskazuje sie, ze
ustawodawca uregulowat w art. 564 k.c. skutki podstepnego dziatania sprzedawcy,
ktory wade zatait lub zapewnit kupujgcego, ze ona nie istnieje. Regulacja ta
wskazuje na odmienne niz przy wadach oswiadczenia woli okreslenie skutkow
dziatania sprzedawcy, ktdére mogg wprowadzi¢ w btgd kupujgcego. Jest to wiec
potwierdzenie, ze przepisy o rekojmi nalezy traktowac jako lex specialis w stosunku
do przepiséw o btedzie; w cato$ciowy i wyczerpujgcy sposbdb regulujg one
problematyke skutkdw sprzedazy rzeczy wadliwej, a tym samym nie jest
uzasadnione powotywanie sie takze na przepisy o btedzie. Dostrzegajac, ze
pomiedzy zerwaniem umowy na podstawie przepisow o btedzie i rekojmi istniejg
wyrazne réznice konstrukcyjne, proponuje sie, aby uznac, iz z punktu widzenia
pragmatycznego instytucja rekojmi konsumuje regulacje o btedzie, rekojmia bowiem
pozwala na zrealizowanie tego samego celu co uchylenie sie od skutkéw

oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu.

Kolejnym argumentem, ktéry ma uzasadnia¢ wytgczenie przepiséw o btedzie
przez przepisy o rekojmi jest podkreslenie, ze rekojmia zapewnia ochrone nie tylko
uzasadnionych interesdw kupujgcego, ale takze sprzedawcy, moze on wobec tego,
gdy nie dziata podstepnie, liczyc, iz po stosunkowo krotkim, rocznym okresie od
wydania rzeczy jego odpowiedzialnos¢ wobec kupujgcego skonczy sie. Takze z
tego wzgledu nie nalezy dopuszczaé mozliwosci powotywania sie przez kupujgcego
na przepisy o wadach oswiadczenia woli, tym bardziej ze mozliwos¢ uchylenia sie
od skutkéw oswiadczenia woli zawartego w umowie sprzedazy pozbawiatyby
przepisy o rekojmi doniostosci praktycznej. Nabywca wadliwej rzeczy, majgc do
wyboru rekojmie i przepisy o btedzie, wybieratby drugie rozwigzanie, co
pozwalatoby na obchodzenie przepiséw o rekojmi, szczegodlnie tych, ktdre zostaty
wprowadzone z myslg o ochronie sprzedawcy. Wygasniecie uprawnien z rekojmi w
stosunkowo krotkim czasie od wydania rzeczy i wytgczenie mozliwosci powotywania
sie na btad stwarza tez wiekszg pewnos¢ w obrocie, gdyz strony umowy sprzedazy

majg gwarancje, ze ich sytuacja prawna nie ulegnie juz zmianie.



Argumenty zwolennikow koncepcji 0 wytgczeniu lub pochtonieciu przepiséw o
btedzie przez przepisy o rekojmi za wady rzeczy nie sg jednak przekonujgce. Prawo
prywatne oparte jest na zasadzie autonomii woli jego podmiotéw; wpisuje sie w nig
mechanizm ochrony interesdbw podmiotéw tego prawa sprowadzajgcy sie do
zapewnienia im mozliwosci wyboru réznych srodkéw ochrony przewidzianej przez
prawo. Jezeli wobec dochodzi do sytuaciji, ze ten sam stan faktyczny moze by¢
kwalifikowany jako wada rzeczy oraz moze uzasadniaC powotanie sie na dziatanie
pod wptywem btedu, co do zasady brak podstaw do ograniczania uprawnionemu
prawa do dokonania wyboru jednego z przewidzianych przez ustawe srodkow
ochrony jego interesu. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze brak wyraznych
argumentow za traktowaniem przepisow o rekojmi jako lex specialis w stosunku do
przepiséw o btedzie, gdyz przestanki, ktore uzasadniajg skorzystanie z jednej z tych
instytucjg sg wyraznie zroznicowane. W szczegolnosci nie mozna stwierdzic¢, aby
przepisy o rekojmi pozwolity na konstruowanie hipotezy normy prawnej, ktéra
catkowicie miesci sie w hipotezie normy prawnej zbudowanej z przepiséw o btedzie.
Na btad mozna sie powotac tylko wtedy, gdy sprzedawca o wadzie wiedziat lub z
tatwoscig mdgt jg zauwazy¢, natomiast przy rekojmi te okolicznosci nie majg
istotnego znaczenia, gdyz wystarczy, ze wada wystgpita i tkwita w rzeczy
sprzedanej. W konsekwencji nie kazdy przypadek nabycia rzeczy wadliwej
uzasadnia odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi lub uprawnia do uchylenia sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego przez kupujgcego. Hipotezy norm
wywiedzionych z przepisdéw o btedzie i rekojmi nie pochtaniajg sie, lecz krzyzuja,
mozliwe sg wiec sytuacje, w ktérych ten sam stan faktyczny uzasadnia powotanie
sie na jedng z tych instytucji oraz takie, w ktorych mozliwe jest skorzystanie z obu

Srodkow ochrony.

Skoro kodeks cywilny przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, jezeli zostaty spetnione
przestanki okreslone w art. 84-86 i 88 k.c., a zaden przepis nie wytgcza takiej
mozliwosci, nie mozna dopatrywac sie takiego wytgczenia tylko w tym, ze w danym
stanie faktycznym spetnione zostaty takze przestanki powotywania sie na rekojmie
za wady. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze zbieg uprawnien dotyczy tylko
jednego z tych, ktére przystugujg kupujgcemu, gdy chce korzystaé z rekojmi.

Ponadto odstgpienie od umowy przy rekojmi jest uzalezniona od tego, czy



sprzedawca zaoferuje wymiane rzeczy na nowg lub jej naprawe. Wykonanie tego
uprawnienia jest takze uzaleznione od dopetnienia przez kupujgcego aktow
starannosci, tj. zbadania rzeczy i zawiadomienia o wadzie sprzedawcy, bez
znaczenia jest natomiast wiedza sprzedawcy o wadzie. Mozliwos¢ powotywania sie
na btad jest zalezna od tego, czy sprzedawca mogt go z fatwoscig zauwazyc, czyli
czy moégt zauwazy¢ wade rzeczy. Realna mozliwos¢ wyboru pomiedzy
uprawnieniem przewidzianym przy btedzie a uprawnieniem wynikajgcym z rekojmi
dotyczy wiec tylko nieznacznej ilosci przypadkéw; sg to sytuacje, w ktorych

sprzedawca mogt z tatwoscig zauwazyc, ze rzecz jest wadliwa.

Jednoczesnie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze to, czy sprzedawca mogt z tatwoscig
zauwazy¢ wadliwos$c¢ rzeczy (art. 84 § k.c.), nie jest tozsame z tym, iz jg podstepnie
zatait lub zapewniat kupujgcego, ze ona nie istnieje (art. 564 k.c.). W
rozpoznawanej sprawie brak podstaw do stwierdzenia, ze komisant podstepnie
zatait przed kupujgcym rzeczywisty przebieg pojazdu, bo przebieg ten mogt znaé
wiasciciel pojazdu (komitent), a nawet mogto to rowniez pozostawac poza jego
wiedzg. Niewatpliwie jednak od komisanta jako przedsiebiorcy zajmujgcego sie
profesjonalnie sprzedazg samochoddw mozna wymagacé, aby z tatwoscig zauwazyt
znacznie zmieniony przebieg pojazdu od deklarowanego oraz zmiane lakieru tego

samochodu.

Przepisy o rekojmi nie chronig zatem kupujgcego w tym samym zakresie co
przepisy o btedzie. Wigze sie to z inng ich funkcja; rekojmia za wady rzeczy ma
przywroci¢ ekwiwalentnosc¢ swiadczen zachwiang przez sprzedaz rzeczy wadliwej,
a mozliwos¢ powotywania sie na btgd stuzy wzmocnieniu autonomii woli podmiotu
prawa prywatnego i zapewnia kazdemu sktadajgcemu oswiadczenie woli, a wiec nie
tylko sprzedawcy, aby miat okazje do podjecia Swiadomej decyzji co do skutkow
prawnych, jakie zamierzat osiggngc¢. Nieliczne sytuacje, w ktérych przez mozliwo$¢
powotywania sie na btgd umowa sprzedazy moze zosta¢ wzruszona po uptywie
dtuzszym niz rok od wydania rzeczy, nie mogg stanowi¢ argumentu
przemawiajgcego za wytgczeniem mozliwosci uchylenia sie od skutkow

o$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu.

Kupujgcy bedgcy konsumentem znajduje sie w gorszej sytuacji od

sprzedawcy, ktory z reguty ma lepszg mozliwos¢ zapoznania sie w wiasciwosciami



rzeczy w chwili zawierania umowy sprzedazy. Jezeli wiec spetnione sg surowe
wymagania powotywania sie na btad, to brak podstaw, aby pozbawia¢ kupujgcego
mozliwosci uchylenia sie od skutkdw prawnych jego oswiadczenia woli; taki zabieg
jest w istocie nieznajdujgcym zadnych wyraznych podstaw pozbawieniem go
przyznanego mu przez ustawe uprawnienia przed niezastugujgcym na ochrone
zachowaniem jego kontrahenta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
1967 r., 1 CR 521/66, OSNC 1967, nr 9, poz. 211 oraz z dnia 20 lipca 1990 r., | CR
528/90, nie publ.).

Pozostawienie wyboru samemu zainteresowanemu, z jakich uprawnien
przewidzianych przez ustawe chce skorzystac, jest rozwigzaniem stosunkowo
czesto stosowanym w prawie prywatnym. Tak jest m.in. w przypadku
odpowiedzialnosci ex contractu i ex delicto, w przypadku uprawnien z rekojmi lub
gwaranciji, czy w razie zbiegu odpowiedzialnosci z rekojmi i odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania na zasadach ogdélnych. O
dopuszczalnosci zbiegu uprawnien w tych przypadkach decyduje wprawdzie sam
ustawodawca (art. 443, 579 1 566 k.c.), ale nie mozna z tego wyciggac wniosku, ze
brak takiego wskazania w ustawie wytgcza zbieg uprawnien. Przeciwnie, tylko
wyrazny zakaz korzystania réwnoczesnie z wchodzgcych w gre uprawnien, ktory
przewiduje ustawodawca, moze taki zbieg wytgczy¢, gdyz mozliwos¢ wyboru przez
podmiot srodkéw przewidzianych przez prawo, nalezy do podstawowych zasad

prawa cywilnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



