Uchwata z dnia 16 pazdziernika 2008 r., lll CZP 90/08

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi dtuznika Samodzielnego Publicznego
Szpitala Wojewddzkiego w G.W. na czynnos$ci komornika przy uczestnictwie
wierzyciela Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziatu w G.W. po rozstrzygnieciu
w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 16 pazdziernika 2008 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim postanowieniem z dnia 28 maja 2008 r.:

"Czy komornikowi na podstawie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (w brzmieniu sprzed
nowelizacji z dnia 24 maja 2007 r., Dz.U. Nr 112, poz. 769) przystuguje optata
egzekucyjna, w przypadku gdy komornik ztozyt na rachunek depozytowy sgdu
kwoty zgromadzone w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego z mocy
art. 24 ust. 2 ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej z dnia 15 kwietnia 2005 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 684 ze zm.) — ha
podstawie uprzedniego zajecia wierzytelnosci — a po podjeciu postepowania, a
nastepnie na wniosek wierzyciela po umorzeniu postepowania egzekucyjnego —
gdy kwoty te zostaty przez komornika zwrécone dtuznikowi?"

podijat uchwate:

Komornikowi nie przystuguje optata egzekucyjna od czynnosci
podjetych w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i
restrukturyzaciji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 78, poz.
684 ze zm.), polegajacych na pobraniu naleznosci z zajetej wczesniej

wierzytelnosci i przekazaniu ich do depozytu sagdowego.

Uzasadnienie



Wierzyciel ztozyt w dniu 6 grudnia 2007 r. wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego i uchylenie czynnosci egzekucyjnych dokonanych przeciwko
dtuznikowi — Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu w G.W.
Podstawg wniosku o umorzenie egzekucji byta restrukturyzacja egzekwowanych
naleznosci, dokonana na podstawie ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 78,
poz. 684 ze zm. — dalej: ,ustawa restrukturyzacyjna”).

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2007 r. zastepca komornika przy Sgdzie
Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim podjat zawieszone postepowanie
egzekucyjne i umorzyt je, ustalajgc, ze komornik poprzednio prowadzacy sprawe
wyegzekwowat i przekazat na rachunek sum depozytowych sgdu kwote 617 623,91
zt. Jego zastepca zwrdcit dtuznikowi te kwote i ustalit koszty postepowania na
59 330 zi, stwierdzajgc, ze optata stosunkowa w wysokosci 59 316 zt zostata
pobrana przez komornika prowadzgcego poczatkowo sprawe.

Dtuznik zakwestionowat postanowienie z dnia 17 grudnia 2007 r. skargg w
czesci dotyczgcej ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego, twierdzgc, ze
ich pobranie byto bezpodstawne w sytuacji, w ktérej komornik w rzeczywistosci nie
dokonat egzekucji zadnych naleznosci, gdyz postepowanie egzekucyjne umorzono.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 7 marca
2008 r. oddalit skarge, przyjmujac, ze przekazanie przez komornika sum na
rachunek depozytowy sgdu w trakcie zawieszenia postepowania egzekucyjnego
jest dokonaniem egzekucji, w zwigzku z czym komornikowi nalezy sie optata
stosunkowa za te czynnosci.

Przy rozpoznawaniu zazalenia diuznika Sgd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim powzigt watpliwos¢, czy w takiej sytuacji komornikowi nalezy sie
optata egzekucyjna i przedstawit jg rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na
podstawie art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Stosownie do art. 24 ustawy restrukturyzacyjnej, w okresie od dnia wszczecia
postepowania restrukturyzacyjnego do dnia wydania decyzji o umorzeniu albo o
ukonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego ,wszczete postepowania
egzekucyjne, w zakresie naleznosci objetych postepowaniem restrukturyzacyjnym,
podlegajg zawieszeniu, z wyjgtkiem postepowan egzekucyjnych prowadzonych w



celu zaspokojenia indywidualnych roszczen pracownikdédw wynikajgcych z art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw.
Samo brzmienie przepisu, zwtaszcza zas uzycie w nim bezosobowego i
kategorycznego sformutowania ,podlegajg zawieszeniu”, przemawia za poglagdem,
ze wprowadza ona zawieszenie postepowania egzekucyjnego z mocy prawa. W
sytuacjach, w ktorych potrzebne jest wydanie postanowienia o zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego, ustawa w sposéb wyrazny naktada na organ
egzekucyjny obowigzek wydania takiej decyzji (por. art. 818 § 1, art. 819 § 1, czy
art. 820), a w razie zawieszenia fakultatywnego, upowaznia do jej wydania (art. 821
§ 1 k.p.c.). Dodatkowym argumentem za tym stanowiskiem, wynikajgcym takze z
wyktadni jezykowej, jest to, ze w tresci analizowanego przepisu oznaczono $cisle
okres obowigzywania zawieszenia postepowania egzekucyjnego ,od dnia
wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego do dnia wydania decyzji o umorzeniu
albo o zakonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego”

Wyktadnie jezykowg wspiera jednoznacznie wyktadnia celowosciowa;
prowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko zadtuzonemu publicznemu
zaktadowi opieki zdrowotnej w trakcie trwania postepowania majgcego za zadanie
restrukturyzacje tego zadtuzenia, powazatoby sens idei wszczynania postepowania
restrukturyzacyjnego. Warto dodac, ze art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego
1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 18, poz. 82, ze zm.) przewidywat, iz wszczete przed
rozpoczeciem postepowania ugodowego postepowanie egzekucyjne ulega
zawieszeniu; w zwigzku z tym w doktrynie przewazat poglad, ze skutek zawieszenia
powstawat z mocy prawa, niezaleznie od woli sgdu czy zainteresowanych
podmiotdéw. Zapatrywanie to nalezy podzieli¢ takze na tle art. 24 ustawy
restrukturyzacyjnej.

Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje odrebnej regulacji, czy i jakie
czynnosci egzekucyjne sg dopuszczalne w czasie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego z mocy samego prawa. W zwigzku z tym — na podstawie art. 13 § 2
k.p.c. — ma odpowiednie zastosowanie art. 179 § 3 k.p.c. ,Odpowiednios¢”
zastosowania tego przepisu prowadzi do wniosku, ze w czasie zawieszenia
postepowania egzekucyjnego z mocy ustawy komornik nie dokonuje zadnych
czynnosci, z wyjgtkiem tych, ktére majg na celu podjecie postepowania.



Niedopuszczalne jest zatem dokonywanie w tym okresie przez komornika
czynnosci egzekucyjnych, a wiec takze takich, ktore polegajg na przyjmowaniu od
poddtuznika naleznosci z zajetych wczes$niej wierzytelnosci i przekazywanie ich do
depozytu sgdowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 styczni 1978 r., IV
CR 463/77, OSNCP 1978, nr 10, poz. 186). Zaaprobowanie takiej praktyki
podwazatoby podstawowy sens instytucji zawieszenia postepowania
egzekucyjnego, konsekwentnie nalezy zatem przyjg¢, ze od dokonanej czynnosci
egzekucyjnej, ktora byta niedopuszczalna, komornikowi nie nalezy sie optata
egzekucyjna, gdyz stosownie do art. 770 k.p.c. komornik moze pobierac tylko
koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Przeciwne stanowisko
pozostawatoby nie tylko w sprzecznosci z powotanym przepisem, ale prowadzitoby
do premiowania czynnosci komornika niedopuszczalnych albo sprzecznych z
prawem.

Na marginesie trzeba dodacé, ze niedopuszczalnos¢ czynnosci egzekucyjnych
W rozpoznawanej sprawie miafa jeszcze inng przyczyne, ktéra pozostaje wprawdzie
poza zakresem przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, ale
ktérej nie mozna pomingc¢, gdyz nalezy ona do kwestii pryncypialnych. Jest nig
wszczecie | prowadzenie egzekucji bez dotgczenia do akt oryginatu tytutu
wykonawczego, co stanowi naruszenie przez komornika podstawowych zasad
postepowania egzekucyjnego (art. 776 i 797 k.p.c.); postepowanie egzekucyjne
prowadzone bez oryginatu tytutu wykonawczego podlega umorzeniu jako
niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1996 r.,
Il CZP 61/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 132).

Wreszcie przeciwko pobraniu przez komornika optaty egzekucyjnej przemawia
zasada wyrazona w art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie niektorych
innych ustaw Dz.U. Nr 130, poz.1452), a takze w art. 49 i art. 59 tej ustawy (jedn.
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), ze optata taka nalezy sie od
wyegzekwowanego roszczenia, do czego w niniejszej sprawie nie doszto ze
wzgledu na zwrot dtuznikowi naleznosci i umorzenie postepowania egzekucyjnego.
Nalezy podkresli¢, ze powigzanie optaty egzekucyjnej z efektywnoscig egzekuciji
jest konsekwentnie eksponowane zarowno przez Trybunat Konstytucyjny (por.
wyroki z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04, OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 5, poz. 50 i z dnia 17



maja 2006 r., P 18/05, OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 5, poz. 53), jak i przez Sad
Najwyzszy (por. np. uchwaty z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Il CZP 25/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 68, i z dnia 16 grudnia 2005 r., 1l CZP 116/05, OSNC 2006, nr 12,
poz. 197 oraz postanowienia z dnia 6 listopada 2003, 1ll CZP 57/03, "Prokuratura i
Prawo" 2004, nr 4, poz. 34 z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZP 42/05, "Biuletyn SN"
2005, nr 10, s. 14).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



