Uchwata z dnia 29 listopada 2006 r., lll CZP 90/06

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie upadfosci Przedsiebiorstwa Instalaciji
Przemystowych "l.-L." S.A. w L. przy udziale Wielobranzowego Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowego "S.", spotki z 0.0. w L. w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu, po rozstrzygnieciu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2006 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Lublinie
postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2006 r.:

"1. Czy na listach wierzytelnosci sporzgdzanych przez sedziego komisarza w
celu gtosowania nad uktadem na podstawie art. 278 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) umieszcza sie
wytgcznie takich wierzycieli, ktérym przystugujg naleznos$ci ze stosunkéw pracy
oraz wierzytelno$ci zabezpieczone rzeczowo, ktérzy przed sporzgdzeniem list
wyrazili zgode na objecie ich wierzytelnosci uktadem czy tez wszystkich wierzycieli
posiadajgcych wskazane wierzytelnosci, ujetych na zatwierdzonej liscie
wierzytelno$ci;

2. czy uzyte w art. 285 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego okreslenie
,Wiekszos¢ wierzycieli z kazdej z list wierzytelnosci obejmujgcej kategorie
interesOw" oznacza wiekszosc¢ wierzycieli gtosujgcych czy wiekszosc wierzycieli
umieszczonych na liscie, w tym tych, ktérzy nie wzieli udziatu w gtosowaniu, a
okreslenie "majgcych fgcznie nie mniej niz 2/3 ogdlnej sumy wierzytelnosci"—
wiekszos¢ z danej listy czy z ogdlnej sumy wierzytelnosci wierzycieli ze wszystkich
list oraz czy przy obliczaniu tych wiekszosci uwzglednia¢ nalezy wytgcznie takich
wierzycieli posiadajgcych wierzytelnosci wymienione w art. 278 ust. 1 pkt 1i 2
Prawa upadfosciowego i naprawczego, ktorzy wyrazili zgode na objecie ich
uktadem czy tez wszystkich umieszczonych na owych listach, o ile pomimo nie
wyrazenia zgody przed sporzgadzeniem list podlegajg oni wciggnieciu na te listy;

3. czy w przypadku podziatu wierzycieli na 3 kategorie interesow przewidziane

w art. 278 ust. 1, 2 i 4 Prawa upadtosciowego i naprawczego (ze wzgledu na brak



wierzycieli bedgcych wspdlnikami lub akcjonariuszami upadtego) warunek przyjecia
uktadu przewidziany w art. 285 ust. 2 prawa upadtosciowego i naprawczego jest
spetniony wowczas, gdy za uktadem opowiedzieli sie wierzyciele z jednej tylko listy
wierzytelnosci, wierzyciele z drugiej listy nie przyjeli uktadu a zaden z wierzycieli z
trzeciej listy, obejmujgcej wierzytelnosci objete uktadem dopiero po wyrazeniu na to
zgody przez wierzycieli, nie wyrazit zgody na objecie jego wierzytelnosci uktadem i
w konsekwencji nie wzigt udziatu w gtosowaniu?"

podijat uchwate:

1. Na listach wierzycieli sporzadzanych na podstawie art. 278 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz.
535 ze zm.) umieszcza sie tylko tych wierzycieli wymienionych w art. 273 ust.
2 tej ustawy, ktorzy wyrazili zgode na objecie uktadem przystugujacych im

wierzytelnosci.

2. Uktad zostaje przyjety, jezeli wypowie si¢ za nim wiekszosé
gtosujacych wierzycieli z kazdej z list wierzycieli obejmujacych kategorie
interesow wierzycieli, ktérzy maja tacznie nie mniej niz dwie trzecie sumy
wierzytelnosci ze wszystkich list wierzycieli obejmujacych poszczegdélne

kategorie ich interesow.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2004 r. Sgd Rejonowy w Lublinie ogtosit
upadtos$¢ dtuznika Przedsiebiorstwa Instalacji Przemystowych ,I.-L.” S.A.w L. z
mozliwoscig zawarcia uktadu. Nadzorca sgdowy sporzadzit liste wierzytelnosci
obejmujgcag 1220 wierzycieli, ktorg zatwierdzit sedzia-komisarz, a nastepnie
sporzadzit — w celu glosowania nad uktadem — trzy listy wierzycieli, obejmujgce
nastepujgce kategorie ich intereséw: wierzycieli (651), ktérym przystugujg
naleznosci ze stosunkdw pracy w tgcznej kwocie 97 991,51 zt, wierzycieli, ktérych
wierzytelnosci w sumie 1 393 207,60 zt zostaty zabezpieczone rzeczowo oraz
pozostatych wierzycieli (294), dysponujgcych wierzytelnosciami w tacznej kwocie
7 638 355,26 zt.



W chwili sporzgdzania pierwszej oraz drugiej listy zaden z umieszczonych na
nich wierzycieli nie wyrazit zgody na objecie uktadem przystugujgcych mu
wierzytelnosci. Przed glosowaniem zgode takg wyrazito 292 wierzycieli ujetych na
pierwsze liscie, dysponujgcych wierzytelnosciami w tgcznej sumie 54 205,49 zi.
Wszyscy oni gtosowali za uktadem. Pozostali wierzyciele z tej listy oraz wierzyciele
z listy drugiej nie wyrazili zgody na objecie ich wierzytelnosci uktadem i nie wzieli
udziatu w gtosowaniu. Sposrod wierzycieli umieszczonych na trzeciej z
wymienionych list, 218 dysponujgcych wierzytelnosciami w kwocie 4 384 258,04 zt
gtosowato za uktadem, a 25 z sumg wierzytelnosci w kwocie 2 001 103,04 zt —
przeciwko uktadowi.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2006 r. Sad Rejonowy w Lublinie
zatwierdzit uktad, przyjmujgc, ze moze by¢ on uznany za przyjety na podstawie art.
285 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”). W ocenie Sadu Rejonowego, za
uktadem gtosowata wymagana przepisem art. 285 ust. 1 Pr.u.n. wigkszo$¢
osobowa i kapitatowa z listy obejmujgcej wierzycieli posiadajgcych wierzytelnosci ze
stosunku pracy, wiekszos¢ wierzycieli z danegj listy w rozumieniu wymienionego
przepisu (wiekszos¢ osobowa) ustalana jest bowiem jedynie spos$rod wierzycieli
gtosujacych, a nie ujetych na liscie. Wiekszo$¢ kapitatowg natomiast oblicza sie w
odniesieniu do sumy wierzytelnosci z danej listy. W przypadku listy obejmujgce;j
wierzycieli dysponujgcych wierzytelnosciami ze stosunku pracy, do sumy powyzszej
nie wlicza sie wierzytelnosci przypadajgcych tym wierzycielom, ktorzy nie wyrazili
zgody na objecie ich uktadem. Skoro wierzyciele z pierwszej listy wypowiedzieli sie
za ukfadem, wierzyciele z drugiej listy nie wyrazili zgody na objecie ich
wierzytelnosci uktadem i nie wzieli udziatu w glosowaniu, a wierzyciele z trzeciej
listy (pozostali) byli przeciwko uktadowi, to — wobec spetnienia przestanki
zaspokojenia tych ostatnich w stopniu nie mniej korzystnym niz w przypadku
przeprowadzenia postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majatku
upadtego — nie ma przeszkod do zatwierdzenia uktadu jako przyjetego w warunkach
okreslonych w art. 285 ust. 2 Pr.u.n.

Rozpoznajgc zazalenie wniesione przez jednego z wierzycieli upadtego, Sad
Okregowy w Lublinie powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w

przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniach prawnych.



Pierwsza watpliwos¢ Sgdu Okregowego dotyczy wyktadni art. 278 ust. 1
Pr.u.n. okreslajgcego zasady sporzgdzania przez sedziego-komisarza list
wierzycieli, obejmujgcych poszczegolne kategorie ich interesow, a konkretnie
kwestii, jakich wierzycieli sposrod wymienionych w art. 273 ust. 2 Pr.u.n. nalezy na
tych listach umiesci¢ — czy tylko tych, ktérzy przed sporzadzeniem list wyrazili
zgode na objecie ich wierzytelnosci uktadem, czy tez wszystkich ze wzgledu na to,
ze moga takg zgode wyrazi¢ az do chwili przystgpienia do gtosowania nad
uktadem. (...)

Sad Okregowy podkreslit, ze rozstrzygniecie tej kwestii ma istotne znaczenie
dla prawidtowej wyktadni art. 285 ust. 1i 2 Pr.u.n., a w szczegodlnosci wtasciwego
odczytania okreslonych tymi przepisami zasad ustalania przyjecia uktadu.
Nasuwajgce sie na tle powyzszych unormowan watpliwosci przedstawione zostaty
w dwoch dalszych pytaniach postawionych Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 285 Pr.u.n., glosowanie nad uktadem odbywa sie w ramach
grup wierzycieli reprezentujgcych poszczegdlne kategorie interesow. Wprowadzajgc
takie unormowanie, ustawodawca odstgpit od obowigzujgcej na gruncie
poprzednich regulacji (rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtos$ciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm. oraz rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowym, Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze
zm.) zasady, wedtug ktorej wierzyciele gtosowali nad uktadem razem. Dokonanie tej
zmiany byto wynikiem dostrzezenia potrzeby znalezienia takiej formuty przyjecia
uktadu, ktéra w sposob najwtasciwszy uwzgledniataby interesy wierzycieli.
Oczywiste jest bowiem, ze poszczegodlni wierzyciele w réznym stopniu mogg by¢
zainteresowani zawarciem uktadu, a niektorzy z nich moga by¢ nawet uktadowi
przeciwni. Z tego wzgledu dla potrzeb gtosowania nad uktadem przewidziano
podziat wierzycieli na grupy wedtug kryterium ich intereséw zdeterminowanych
charakterem przystugujgcych im wierzytelnosci. W nastepstwie takiego rozwigzania
wynik gtosowania moze odzwierciedlac rzeczywiste zainteresowanie okreslonych
grup wierzycieli zawarciem uktadu w sposob bardziej reprezentatywny. Formuta
taka stwarza tez mozliwos¢ tatwiejszego uzyskania wiekszosci wymaganej do

przyjecia uktadu.



Sporzadzenie list wierzycieli obejmujgcych poszczegdlne kategorie ich
interesdéw niewatpliwie utatwia przeprowadzenie gtosowania nad uktadem wedtug
wskazanych wyzej regut. Listy wierzycieli spetniajg zatem role porzgdkowsa,
usprawniajgca, ich znaczenie nie ogranicza sie jednak do tych funkcji. Zawarte w
art. 278 ust. 1 Pr.u.n. wskazanie, ze listy wierzycieli sporzgdza sie ,w celu
gtosowania” nad uktadem wymaga zatem uscislenia, w rzeczywistosci bowiem listy
te — co wynika wyraznie z art. 285 ust. 1 Pr.u.n. — stuzg nie tylko przeprowadzeniu
gtosowania nad uktadem, ale rowniez ustaleniu jego wynikow. Do przyjecia uktadu
konieczne jest wypowiedzenie sie za nim wiekszosci wierzycieli ,z kazdej z list
wierzycieli”’. Ustalenie listy wierzycieli musi by¢ wiec dokonane w sposéb
precyzyjny, na podstawie jednoznacznych i dajgcych sie zweryfikowac kryteriow.

Okreslajgc w art. 285 ust. 1 progi wiekszosci (osobowej i kapitatowej)
niezbednych do przyjecia uktadu, ustawodawca zatozyt, ze sg one reprezentatywne
dla kregu wierzycieli, ktorych wierzytelnosci majg by¢ objete uktadem. Zachowanie
poziomu reprezentatywnosci stanowiska wierzycieli wobec uktadu miarodajnego dla
oceny jego przyjecia wymaga uwzglednienia rzeczywistej liczby wierzycieli, ktoérych
uktad bedzie dotyczyt oraz sumy przystugujgcych im wierzytelnosci. Przyjecie innej
podstawy obliczenia wiekszosci (przez umieszczenie na listach takze tych
wierzycieli wymienionych w art. 273 ust. 2 Pr.u.n., ktérzy dopiero mogg stac sie
uprawnionymi do gtosowania) prowadzitoby do wypaczenia wymaganego przez
ustawodawce poziomu akceptacji uktadu przez wierzycieli, niezbednego do jego
przyjecia. Uznac zatem nalezy, ze na listach wierzycieli sporzgdzanych w celu
gtosowania nad uktadem umieszcza sie — poza wierzycielami, ktérych
wierzytelnosci podlegajg uktadowi z mocy ustawy (art. 278 ust. 1 pkt 3i4 Pr.u.n.) —
jedynie tych sposrod wierzycieli wymienionych w art. 273 ust. 2 Pr.u.n., ktérzy
wyrazili zgode na objecie ich wierzytelnosci uktadem. Taki tez poglad dominuje w
literaturze.

Podniesione przez Sad Okregowy zastrzezenia przeciwko zaprezentowanej
wyktadni art. 278 Pr.u.n. nie stanowig dostatecznej dla niej przeciwwagi. Zgodnie z
art. 219 ust. Pr.u.n., w postepowaniu upadto$ciowym orzeczenia zapadajg w formie
postanowien. Wobec braku regulacji ogélnej co do skutecznosci tych postanowien
(w odniesieniu do postanowienia o ogtoszeniu upadto$ci istnieje unormowanie
szczegolne przewidziane w art. 51 ust. 2 Pr.u.n.), bedg miaty do nich — z mocy art.
229 Pr.u.n. — odpowiednie zastosowanie zasady okreslone w art. 360 k.p.c.



Zgodnie z tym przepisem, postanowienia stajg sie skuteczne w takim zakresie i w
taki sposob, jaki wynika z ich tresci, z chwilg ogtoszenia, a jezeli ogtoszenia nie byto
— z chwilg podpisania sentencji. Skutecznos¢ postanowien, ktére podlegajg
zaskarzeniu, nie moze by¢ wigzana z chwilg ich uprawomocnienia sie, nie ma
zatem potrzeby — jak sugeruje Sgd Okregowy — wyczekiwania na uprawomochienie
sie postanowienia o uwzglednieniu wierzyciela w listach wierzycieli obejmujgcych
kategorie interesow, wydanego w celu umozliwienia mu gtosowania nad uktadem.
Chwila taka mogtaby sie odwlekaé, gdyby wierzyciele wymienieni w art. 273 ust. 2
zdecydowali sie korzysta¢ z uprawnienia do wyrazenia zgody na objecie
przystugujgcych im wierzytelnosci (ze stosunku pracy i zabezpieczonych rzeczowo)
na zgromadzeniu wierzycieli tuz przed gtosowaniem nad uktadem. Stwarzatoby to
niebezpieczenstwo koniecznosci odraczania kolejnych zgromadzen jedynie w celu
uprawomocnienia sie postanowienia o umieszczeniu kolejnych wierzycieli na listach
wierzycieli i dokonania obwieszczenia o przyporzgdkowaniu wierzycieli do
okreslonych kategorii intereséw.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie przepisow Prawa upadtosciowego i
naprawczego wskaza¢ mozna takze inne sytuacje, w ktérych wierzyciel
nieumieszczony na liscie wierzycieli sporzgdzonej po zatwierdzeniu listy
wierzytelnosci bedzie miat prawo wzig¢ udziat w gtosowaniu nad uktadem.
Przypadek taki zostat uwzgledniony w art. 281 ust. 2 Pr.u.n., przewidujgcym ze w
zgromadzeniu moze brac¢ udziat wierzyciel, ktorego wierzytelnos¢ nie zostata
umieszczona na liscie wierzytelnosci, jezeli przedstawi sedziemu-komisarzowi
prawomocne orzeczenie sgdu lub ostateczng decyzje administracyjna,
stwierdzajgce jego wierzytelnos¢, przy czym wierzyciel ten gtosuje z sumg
wierzytelnosci ustalong w wymienionych tytutach. Nie ulega watpliwosci, ze zajdzie
wowczas konieczno$¢ przypisania takiego wierzyciela do okreslonej kategorii
interesow.

Wskazac takze trzeba na wynikajgcg z art. 253 Pr.u.n. koniecznos¢
uzupetnienia listy wierzytelnosci w razie zgtoszenia wierzytelnosci po uptywie
wyznaczonego terminu. Listy uzupetniajgce, do ktorych stosuje sie w petnym
zakresie przepisy o ustalaniu listy wierzytelnosci, mogg uprawomocnic sie po
wyznaczeniu terminu zgromadzenia wierzycieli i po sporzgdzeniu list wierzycieli w

celu gtosowania nad uktadem. Réwniez w tej sytuacji wierzyciele ujeci na liscie



uzupetniajgcej zostajg przypisani do list grupujgcych wierzycieli wedtug kategorii
interes6w i mogg wzig¢ udziat w glosowaniu nad uktadem.

Biorgc pod uwage powyzsze przypadki trudno zaktadac, ze zamiarem
ustawodawcy byto przyjecie takiego rozwigzania, ktore uniemozliwiatoby sprawne
przygotowanie i przeprowadzenie gtosowania nad uktadem. Uznac zatem nalezy,
ze postanowienie sedziego-komisarza o umieszczeniu na liscie sporzgdzanej w
celu gtosowania tych wierzycieli, ktorzy nie zostali wczesniej na niej ujeci, staje sie
skuteczne — z chwilg ogtoszenia na zgromadzeniu wierzycieli — niezaleznie od jego
prawomocnosci (art. 360 k.p.c. w zwigzku z art. 229 Pr.u.n.).

Drugie zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia dotyczy sposobu
obliczania wiekszosci niezbednej do przyjecia ukfadu. Artykut 285 ust. 1 Pr.u.n.
stanowi, ze uktad zostaje przyjety, jezeli wypowie sie za nim wiekszos¢ wierzycieli z
kazdej z list wierzycieli obejmujgcych kategorie interesow wierzycieli majgcych
tgcznie nie mniej niz dwie trzecie ogdlnej sumy wierzytelnosci, ktére uprawniajg do
uczestniczenia w gtosowaniu. Z unormowania tego wynika, ze o przyjeciu uktadu
decyduje wiekszos¢ osobowa i kapitatowa.

W zakresie wiekszosci osobowej watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg
interpretacji uzytego przez ustawodawce w przytoczonym przepisie zwrotu
,wiekszos¢ wierzycieli z kazdej z list wierzycieli”. Chodzi o rozstrzygniecie, czy
przez wiekszosc te nalezy rozumie¢ wiekszos$¢ wierzycieli glosujgcych, czy tez
wiekszo$¢ wierzycieli umieszczonych na liscie, w tym tych, ktérzy nie wzieli udziatu
w gtosowaniu. W pismiennictwie zdania w tej kwestii sg podzielone.

Na gruncie art. 57 ust. 1 Prawa o postepowaniu uktadowym, ktéry okreslat
przestanki przyjecia uktadu, kwestia ta nie budzita watpliwosci, gdyz przepis ten
wskazywat wyraznie, ze wiekszo$¢ osobowg ustala sie z uwzglednieniem tylko
wierzycieli glosujgcych Takie rozumienie wiekszosci osobowej przyjmowane byto
réwniez w judykaturze (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2001 r., I CKN 1348/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 130). Inne jej ujecie w nowej
regulacji mogtoby wskazywac, ze wiekszo$¢ osobowg oblicza¢ nalezy na podstawie
list wierzycieli, a wiec z uwzglednieniem wszystkich wierzycieli uprawnionych do
gtosowania. Z zapatrywaniem takim nie mozna sie jednak zgodzic, a przemawiajg
za tym nastepujgce argumenty.

Z art. 285 ust. 1 wynika, ze powigzanie przez ustawodawce zwrotu "wiekszosc¢

wierzycieli" ze zwrotem ,kazdej z list wierzycieli” oznacza tylko tyle, ze wiekszosc¢



osobowa ustalana jest oddzielnie w obrebie kazdej z list. W ten sposéb obliczanie
wiekszosci osobowej przeciwstawione zostato ustalaniu wiekszosci kapitatowej,
ktorg wylicza sie na podstawie ogolnej sumy wierzytelnosci ze wszystkich list
okreslajgcych wierzycieli uprawnionych do gtosowania. W takim ujeciu
analizowanego przepisu obliczanie wiekszosci osobowej usprawiedliwione moze
byc¢ tylko w obrebie wierzycieli gtosujgcych, ktorzy ,wypowiedzieli sie” za uktadem.

Zgodnie z 0golng zasadg okreslajgcg podejmowanie uchwat przez
zgromadzenie wierzycieli, wyrazong w art. 199 ust. 1 Pr.u.n., uchwaty te — jezeli
przepis szczegolny nie stanowi inaczej — zapadajg zwyktg wiekszoscig wierzycieli
gtosujacych, majgcych przynajmniej pigtg czes¢ ogolnej sumy wierzytelnosci
przypadajgcych wierzycielom uprawnionym do uczestniczenia w tym zgromadzeniu.
Z art. 285 ust. 1 nie wynika, aby przepis przewidywat odstepstwo od wymienione;j
zasady.

Zwrocic tez trzeba uwage na tre$¢ art. 510 ust. 1 Pr.u.n., regulujgcego zasady
przyjecia uktadu w postepowaniu naprawczym. Wedtug tego przepisu, uktad jest
przyjety, jezeli wypowie sie za nim wiekszos¢ wierzycieli uprawnionych do
uczestniczenia w zgromadzeniu wierzycieli majgcych tgcznie dwie trzecie ogolne;j
sumy wierzytelnosci uprawniajgcych do gtosowania. W tym przypadku — w
przeciwienstwie do objetego rozwazanym zagadnieniem prawnym — ustawodawca
okreslit precyzyjnie na jakiej podstawie, odbiegajgcej od zasady ogdlnej, ustala sie
wiekszos¢ osobowg. Skoro wskazania takiego brak w art. 285 ust. 2 Pr.u.n.,
oznaczaé to musi, ze w swietle tego unormowania obliczenia wiekszosci osobowej
dokonuje sie w obrebie wierzycieli z danej listy faktycznie gtosujacych. Nalezy przy
tym pamietac, ze wstrzymanie sie od gtosu traktowane jest jako nieuczestniczenie
w gtosowaniu (art. 198 ust. 1 zdanie czwarte Pr.u.n.).

W odniesieniu do wiekszosci kapitatowej na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze
podstawy do jej obliczenia nie moze stanowic tylko jedna okreslona lista wierzycieli.
Taki sposob rozumienia wiekszosci kapitatowej nie da sie pogodzi¢ zaréwno z
brzmieniem art. 285 ust. 1 Pr.u.n., w ktorym jest mowa o ,0gd6lnej sumie
wierzytelnosci” uprawniajgcych do gtosowania, jak i wskazywanym juz celem
zawartego w nim unormowania. Réwniez w tym przypadku nalezy odwota¢ sie do
0golnej normy art. 199 ust. 1 Pr.u.n. regulujgcej podejmowanie uchwat na
zgromadzeniach wierzycieli, ktory wigzac wiekszosc¢ kapitatowg z ogolng sumg

wierzytelnosci przypadajgcych wierzycielom uprawnionym do uczestniczenia w



zgromadzeniu, przyjmuje — jako zasade — wiekszosc¢ jednej pigtej czesci. Mozna
wiec uznac, ze w zakresie rozwazanej wiekszosci kapitatowej art. 285 ust. 1 Pr.u.n.
modyfikuje jedynie rozwigzanie przyjete w art. 199 ust. 1 Pr.u.n., wprowadzajgc
surowszy wymog wiekszosci. Zwrot ,,0golnej sumy wierzytelnosci” odczytywaé
nalezy jako sume wierzytelnosci ze wszystkich list obejmujgcych poszczegdine
kategorie intereséw; na listach tych umieszczani sg wierzyciele, ktorzy sg
uprawnieni do gtosowania nad uktadem. Jesli chodzi o wierzycieli wymienionych w
art. 273 ust. 2 Pr.u.n., moga oni wzig¢ udziat w gtosowaniu tylko wtedy, gdy wyrazg
zgode na objecie przystugujgcych im wierzytelnosci uktadem. Dopdki nie wyrazg oni
takiej zgody, dopoty nie sg umieszczani na listach wierzycieli, a posiadanych przez
nich wierzytelnosci nie uwzglednia sie przy obliczaniu wiekszosci kapitatowe;j.
Wierzytelnosci te pomija sie przy obliczaniu wiekszosci kapitatowej takze w
przypadku, gdy wierzyciele, ktérym one przystugujg, bezzasadnie umieszczeni
zostali na liscie sporzgdzanej na podstawie art. 278 Pr.u.n.

W sSwietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy nie byto podstaw do sporzagdzenia listy wierzycieli, ktorym
przystugiwaty wierzytelnosci zabezpieczone rzeczowo. Lista ta nie moze by¢ brana
pod uwage przy ocenie przestanek stwierdzenia zawarcia ukfadu, tymczasem Sad
Okregowy, przedstawiajgc zagadnienie sformutowane w trzecim pytaniu, wyszedt z
odmiennych zatozen, przyjmujgc, ze ma do czynienia z gtosowaniem nad uktadem
w trzech grupach intereséw. Powtérzy¢ zatem nalezy, ze gdy na licie sporzgdzonej
w celu gtosowania nad uktadem umieszczeni zostali wierzyciele wymienieni w art.
273 ust. 2 Pr.u.n., ktorzy nie wyrazili zgody na objecie przystugujgcych im
wierzytelnosci uktadem, wierzycieli tych i ich wierzytelnosci nie bierze sie pod
uwage przy ustalaniu wynikow gtosowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienia, jak

w uchwale (art. 390 k.p.c.).






