Uchwata z dnia 6 grudnia 2005 r., Ill CZP 90/05

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Pawta P. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Wojewodzie K.-P. w B. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym i ustalenie, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 24 listopada 2005 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 29
czerwca 2005 r.:

"Czy nierozdysponowanie nieruchomosci ziemskiej przejetej na cele reformy
rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn.
tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3 poz.13) ex lege na rzecz Skarbu Panstwa na cele
reformy rolnej zgodnie z art. 1 ust. 2 w/w dekretu i pozostawienie jej do chwili
obecnej we wiasnosci i wtadaniu Skarbu Panstwa, stanowi wystarczajgca
przestanke ustalenia w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, iz wpisanym wiascicielem nieruchomosci w miejsce
Skarbu Panstwa winien by¢ nastepca prawny wtasciciela, ktéremu nieruchomosc¢
odebrano?"

podijat uchwate:



Nierozdysponowanie nieruchomosci ziemskiej, nabytej przez Skarb
Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 pkt e dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.), na cele
wskazane w art. 1 ust. 2 dekretu, nie stanowi wystarczajgcej przestanki
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez
wpisanie w dziale Il spadkobiercy bylego wiasciciela tej nieruchomosci w

miejsce Skarbu Panstwa.

Uzasadnienie

Powdd jest spadkobiercg bytego wiasciciela nieruchomosci ziemskiej S. o
pow. 641,049 ha, potozonej w gminie G.-D., ktorej wikasnos¢ przeszta na Skarb
Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 pkt e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn.
tekst: Dz.U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13 — dalej: ,dekret”). Domagat sie ustalenia
nieistnienia przejscia z mocy prawa wiasnos$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa oraz usuniecia niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci,
ujawnionym w ksiedze wieczystej oznaczonej S. lit. S — 16, a rzeczywistym stanem
prawnym przez wpisanie siebie jako jej wtasciciela w miejsce wpisanego obecnie
Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004 r. oddalit
powddztwo, a rozpoznajgcy apelacje powoda od tego orzeczenia Sgd Okregowy
uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, ktére sformutowat w
postanowieniu o przedstawieniu go do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym przepisem, ktdéry wyznaczat przedmiotowy zakres reformy
rolnej, jest art. 2 dekretu. Zgodnie z ust. 1 lit. e tego przepisu, ktéry miat
zastosowanie takze do nieruchomosci S., na cele reformy rolnej przeznaczone
zostaty m.in. nieruchomosci ziemskie stanowigce wtasnos¢ albo wspotwtasnose
0so6b fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar tgczny przekraczat bgdz 100 ha
powierzchni ogdlnej, badz 50 ha uzytkow rolnych, a na terenie wojewodztw

poznanskiego, pomorskiego i $lgskiego, jesli ich rozmiar tgczny przekraczat 100 ha



powierzchni ogolnej, niezaleznie od wielkosci uzytkow rolnych w tej powierzchni.
Przepis art. 2 ust. 1 stanowit przy tym, ze wszystkie wymienione w nim
nieruchomosci przechodzg bezzwtocznie, bez Zadnego wynagrodzenia w catosci,
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele, wskazane w art. 1, czes¢
druga.

W orzecznictwie panuje zgoda, ze niezaleznie od zastrzezen, jakie budzi
kwestia legalnosci Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, wydawane przez
niego dekrety stworzyty stan rzeczy w istocie nieodwracalny, zarobwno w wymiarze
faktycznym, jak i prawnym, ktérego skutki, wobec milczenia wspoétczesnego
ustawodawcy, nalezy przyjg¢ do wiadomosci (zasada efektywnosci). Konsekwencjg
takiego stanowiska jest stwierdzenie, ze przejscie wtasnosci nieruchomosci
ziemskich, przeznaczonych na cele reformy rolnej, nastepowato na rzecz Skarbu
Panstwa ex lege, gdyz zarbwno w samym dekrecie, jak i w przepisach z nim
zwigzanych nie ma postanowien, ktore uzasadniatyby inne stanowisko, np. takie, ze
przejscie wtasnosci uzalezniono od jakichs aktéw stosowania prawa, ktore miatyby
konstytutywny charakter ,przejecia” wtasnosci, bgdz odraczajgcych w czasie skutek
wyrazony w art. 2 dekretu (por. m.in. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 listopada 2001 r. SK 5/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 266; z dnia 16 kwietnia
1996 r. W 15/95, OTK Zb.Urz. 1996, nr 2, poz. 13 oraz z dnia 24 pazdziernika
2001 r., SK 22/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 7, poz. 216; postanowienie Kolegium
Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 6 listopada 1997 r., 1ll KKO 7/97,
OSNAPUS 1998, nr 18, poz. 554; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1999 r., lll RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90 oraz z dnia 13 lutego 2003 r.
[l CKN 1492/00, "Biuletyn SN" 2003, nr 7, poz. 12).

Cele reformy rolnej okreslone zostaty w art. 1 ust. 2 dekretu. Zgodnie z tym
przepisem, przeprowadzenie reformy rolnej obejmowato upetnorolnienie
istniejgcych gospodarstw kartowatych, matorolnych i Sredniorolnych, tworzenie
nowych samodzielnych gospodarstw rolnych dla bezrobotnych, robotnikéw i
pracownikow rolnych oraz drobnych dzierzawcow, tworzenie w poblizu miast i
osrodkow przemystowych gospodarstw dla produkcji ogrodniczo-warzywniczej,
zarezerwowanie odpowiednich terenéw dla szkét oraz poddanych zarzgdowi
panstwowemu lub samorzgdowemu o$rodkow dla podniesienia kultury rolnej,
wytwdrczosci nasiennej, hodowlanej oraz przemystu rolnego, a takze

zarezerwowanie odpowiednich terendéw pod rozbudowe miast, kolonii



mieszkaniowych, ogrodkow dziatkowych oraz terendw na potrzeby wojskowe,
komunikacji publicznej lub melioraciji.

Z tresci powotanych przepiséw wyptywa wniosek, ze bezposrednim celem
dekretu nie byta nacjonalizacja ziemi, w sensie zatrzymania i zagospodarowania jej
przez Panstwo, na podobienstwo nacjonalizacji przemystu przeprowadzonej na
podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 17, ze zm.), lecz
odjecie wtasnosci dotychczasowym wiascicielom i przekazanie jej innym
podmiotom, wskazanym w dekrecie, wedle zasad dwczesnie obowigzujgcej
aksjologii urzedowej. Powstaje w zwigzku z tym problem, co sie dzieje, jezeli
Panstwo nie rozdysponowato ziemi na zaden z celow wymienionych w art. 1 ust. 2
dekretu, lecz — jak to sie stato w niniejszej sprawie — zatrzymato jg we wiadaniu do
dzisiejszego dnia. W przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnieniu prawnym chodzi w szczegdlnosci o to, czy byly wtasciciel lub jego
nastepca prawny moze skutecznie zakwestionowacé taki stan rzeczy na drodze
sgdowej i z tej tylko przyczyny domagac sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie figurujgcego w niej jako
wiasciciela Skarbu Panstwa, a wpisania w jego miejsce siebie.

Na tak postawione pytanie, stanowigce istote rozpoznawanego zagadnienia
prawnego, nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze zaden z obowigzujgcych przepiséw
prawa nie przewiduje wprost, aby skutkiem nierozdysponowania przez Skarb
Panstwa nieruchomosci ziemskich, nabytych ex lege na podstawie dekretu, byto
powstanie po stronie bytego wtasciciela lub jego nastepcy roszczenia o zwrot lub o
ponowne ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wtasnosci do tego gruntu.
Bezpodstawne jest tez stosowanie analogiae legis do konstrukcji roszczenia o zwrot
wywiaszczonej nieruchomosci, ktéra stata sie zbedna na cele przewidziane w
decyzji wywtaszczeniowej, przystugujgcego wywtaszczonemu wiascicielowi na
podstawie art. 136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Sugestii
Sadu Okregowego, ze na dopuszczalnos¢ zastosowania takiej analogii moze
wskazywac powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r. 1l CKN
1492/00, nie mozna podzieli¢, gdyz w tamtej sprawie chodzito o sytuacje, w ktore;j
nieruchomos$¢ nie podlegata przepisom dekretu. (...)



Nie da sie tez wywies¢ pozytywnej odpowiedzi na postawione przez Sad
Okregowy pytanie z art. 216 powotfanej ustawy. Wprawdzie wynika z niego
upowaznienie do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy, zawartych w jej
rozdziale 6 dziale Ill (w tym art. 136), do wyszczegdlnionych w niej aktow prawnych,
na mocy ktérych pozbawiono w przesztosci wtascicieli prawa witasnosci, ale wsrod
tych aktow nie zostat wymieniony dekret o reformie rolnej. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2001 r. SK 22/01 (OTK Zb.Urz. 2001, nr 7, poz. 216)
uznat zas, ze pominiecie w art. 216 ustawy dekretu o reformie rolnej pozostaje w
zgodzie z art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, co wyklucza
ewentualno$¢ zastosowania w tej mierze przez sgdy wyktadni rozszerzajgce;.
Podkreslit przy tym, ze akceptuje wypracowang w orzecznictwie sgdowym
wyktadnie, iz wyliczenie aktow prawnych w art. 216 ustawy ma charakter
wyczerpujacy, co nie dopuszcza stosowania analogii. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze nowelizacja tego przepisu, dokonana ustawg z dnia 28 listopada
2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492), polegajgca na
rozszerzeniu katalogu aktow prawnych, do ktérych ma odpowiednie zastosowania
rozdziat 6 dziatu 1l ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie objeta dekretu.
Nalezy przyjac, ze w ten sposob ustawodawca opowiedziat sie za wytgczeniem
stosowania przewidzianego tam mechanizmu prawnego do przepisow dekretu o
reformie rolnej. Prowadzi to do wniosku, ze de lege lata samo nierozdysponowanie
na cele wskazane w art. 1 ust. 2 dekretu o reformie rolnej nieruchomosci ziemskiej,
nabytej przez Skarb Panhstwa na podstawie art. 2 ust. 1 pkt e dekretu, nie stanowi
wystarczajgcej przestanki dokonania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, przez wpisanie w dziale Il w miejsce Skarbu
Panstwa, spadkobiercy bytego wtasciciela tej nieruchomosci. Méwigc inaczej, z
powodu braku w obowigzujgcym ustawodawstwie mechanizmu powrotu ex lege
prawa wtasnosci nieruchomosci ziemskiej, podlegajgcej przepisom dekretu o
reformie rolnej, do jej pierwotnego wiasciciela, nie ma tez mozliwosci dokonania z
mocy samego prawa uzgodnienia na jego rzecz tresci ksiegi wieczystej.

W doktrynie i w orzecznictwie podkresla sie trafnie, ze sytuacje, w ktérych podstawg
wpisu moze by¢ wprost przepis ustawy, bez potrzeby urzedowego poswiadczenia
nabycia prawa, stanowig wyjatek od zasady wyrazonej w art. 31 ust. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r.



Nr 110, poz. 1189 ze zm.), zgodnie z ktéra wpis potrzebny do usuniecia
niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
moze nastgpi¢, gdy niezgodnos¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi
odpowiednimi dokumentami (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2001 r., Il CZP 16/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 4, postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1092/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 122 i z dnia 24
czerwca 1997 r., Il CKN 216/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 7 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1993 r., Ill CZP 91/93, OSNCP 1994, nr 2, poz. 29).

W tej sytuacji, skoro jest bezsporne, ze Skarb Panstwa stat sie ex lege
wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci, to stosownie do zasady wyrazonej w
art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn.
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej "u.k.w.h."), niezgodnosc¢
wpisania jego uprawnienia z rzeczywistym stanem prawnym musi by¢ wykazana
orzeczeniem sadu lub innymi dokumentami. Pozostaje kwestig otwartg, czy
wskazana w tym przepisie podstawa uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej moze
zostac stworzona na skutek ewentualnej kontroli wykonania dekretu o reformie
rolnej, przeprowadzonej in concreto przez sgd. Nie ulega watpliwosci, ze obecnie
przekazanie przez Skarb Panstwa nieruchomosci na cele reformy rolnej
wymienione w art. 1 ust. 2 dekretu jest niemozliwe, jak bowiem wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniach z dnia 16 kwietnia 1996 r., W 15/95 i z dnia 28
listopada 2001 r., SK 5/01, przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu wyczerpat swojg moc
prawng wraz z przejsciem okreslonych w nim nieruchomosci ziemskich na rzecz
Skarbu Panstwa i nie mégt byé pozniej stosowany. Ptynie stgd wniosek, ze Skarb
Panstwa zatrzymat we wiadaniu nieruchomosg¢, ktérg wtadac nie powinien. Wydaje
sie, ze w tym stanie rzeczy nie mozna wykluczy¢ rozwazenia mozliwosci
konstruowania przez bytego wtasciciela lub jego spadkobierce roszczenia do
Skarbu Panstwa o powrotne przeniesienie wtasnosci takiej nieruchomosci,
realizowanego za pomocg mechanizmu prawnego przewidzianego w art. 64 k.c. w
zwigzku z art. 1047 k.p.c. Dopiero uzyskany ewentualnie tg drogg dokument lub
orzeczenie, mogtby byé podstawg wpisu prawa wtasnosci zgodnie z art. 31 ust. 2
u.k.w.h.

Z podanych wyzej przyczyn orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).






