Uchwata z dnia 2 grudnia 2003 r., lll CZP 90/03
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Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych —
Oddziatu w R. przy uczestnictwie Adama M. i Marianny M. o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 2 grudnia 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Radomiu postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2003 r.:

"Czy ztozone przez matzonka dtuznika zazalenie na postanowienie Sadu co
do nadania klauzuli wykonalnosci nadanej przeciwko temu matzonkowi przed
uptywem terminu z art. 795 § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu ?"

podjat uchwate:

Zazalenie wniesione przez matzonka diuznika na postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko temu matzonkowi przed
rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia tego zazalenia zgodnie z art. 795 §
2 k.p.c., tj. przed datg dorgeczenia matzonkowi diuznika zawiadomienia o

wszczeciu egzekucji, nie podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie

Watpliwosci w zakresie przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia Sad
Okregowy powzigt rozpoznajgc zazalenie matzonka dtuznika na postanowienie
Sadu pierwszej instancji o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko dtuznikowi w stosunku do skarzgcego matzonka. Zazalenie
wniesione zostato w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia postanowienia wydanego

przez Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu rozprawy, a nie w terminie



tygodnia od daty doreczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekuciji, jak
stanowi art. 795 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy podnidst, ze art. 795 § 2 k.p.c., regulujgc kwestie terminu do
whniesienia zazalenia na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci, jako
norma szczegoélna w rozumieniu art. 13 § 2 k.p.c., ma pierwszenstwo w
postepowaniu klauzulowym przed art. 394 § 2 k.p.c. Przepis art. 795 § 2 k.p.c., jak
przyjmuje sie w orzecznictwie, okresla rowniez termin do wniesienia zazalenia
przez matzonka dtuznika na postanowienie sgdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci
przeciwko temu matzonkowi (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1993 r.,
[l CZP 60/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 223). Zdaniem Sgdu Okregowego,
przyjecie, ze wymieniony przepis wytgcza stosowanie w postepowaniu klauzulowym
art. 394 § 2 k.p.c. pozwala uznac za niekonsekwentne twierdzenie, jakoby
zazalenie wniesione przez matzonka dtuznika od postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci w terminie tygodniowym od jego ogtoszenia, a wiec wedtug rezimu
okreslonego w art. 394 § 2 k.p.c., byto dopuszczalne.

Sad Okregowy wskazat jednak takze na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5
maja 1988 r., Ill CZP 29/88 (OSNCP 1989, nr 10, poz. 151), w ktérej przyjeto, ze
dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalno$ci,
wniesione przez dtuznika przed doreczeniem mu zawiadomienia 0 wszczeciu
egzekucji. Polemizujgc ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy
podniést, ze ustawodawca potgczyt obowigzek odrzucenia zazalenia (art. 370 w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.) nie tylko z bezskutecznym uptywem terminu do jego
wniesienia, ale réwniez z uznaniem go za niedopuszczalne z innych przyczyn oraz
nieuzupetnieniem brakow w wyznaczonym terminie. Wedtug Sgdu Okregowego,
wtasnie wniesienie zazalenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia
moze powodowac uznanie go za niedopuszczalne z innych przyczyn, a w
konsekwencji odrzucenie, nalezy bowiem odrozni¢ chwile nabycia uprawnienia do
whniesienia zazalenia od terminu, w ktorym uprawnienie to moze byc realizowane.

Kazdy termin okreslajg zdarzenia wyznaczajgce jego poczatek i koniec. Tak
samo jest z terminem tygodniowym do wniesienia zazalenia, ktérego bieg zaczyna
sie dla dtuznika od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, a
konczy z uptywem tygodnia poczynajgc od tej daty. Przed doreczeniem dtuznikowi
zawiadomienia 0 wszczeciu egzekucji nie rozpoczyna sie bieg terminu do

wniesienia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci i dtuznik



nie moze w tym czasie skutecznie dokona¢ omawianej czynnosci. Watpliwosci
budzi poglad, ze termin tygodniowy do wniesienia zazalenia liczony dla dtuznika od
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, wyznacza tylko termin koncowy wniesienia
zazalenia i nie ogranicza jego wniesienia przed wszczeciem egzekucji. W takiej
sytuacji termin do wniesienia zazalenia dotyczytby zarowno dtuznika, jak i jego
matzonka, a w rezultacie statoby sie mozliwe zaskarzenie orzeczenia zaréwno na
podstawie przewidzianej w art. 394 § 2 k.p.c., jak iw art. 795 § 2 k.p.c.
Pozostawatoby to w sprzecznosci z ogolnie przyjetymi zasadami odpowiedniego
stosowania przepiséw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozwazanej kwestii zarbwno w orzecznictwie, jak i w literaturze
prezentowane sg dwa stanowiska. W przywotanej przez Sgd Okregowy uchwale z
dnia 5 maja 1988 r., Ill CZP 29/88, Sad Najwyzszy uznat, ze dopuszczalne jest
zazalenie na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci wniesione przez
dtuznika przed doreczeniem mu zawiadomienia o wszczeciu egzekuciji.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy podzielit prezentowany w doktrynie
poglad, ze od chwili wydania orzeczenia istnieje mozliwos¢ jego zaskarzenia. Z
przepisow dotyczgcych terminu do wniesienia rewizji (obecnie apelacji) nie wynika
wytgczenie dopuszczalnosci zaskarzenia wyroku po jego wydaniu, a przed
doreczeniem go wraz z uzasadnieniem. Sad Najwyzszy podnidst, ze przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o uchybieniu i przywrdceniu terminu (art. 167 i
nast. k.p.c.) wigzg bezskutecznos$¢ czynnosci procesowej jedynie z podjeciem jej po
uptywie terminu, nie przewidujg natomiast negatywnych skutkow w razie podjecia
Czynnosci procesowej zanim jeszcze termin rozpoczat swoj bieg, z wyktadni
jezykowej przepisow art. 394 § 2 i art. 795 § 2 k.p.c. wynika zas, ze tygodniowy
termin do wniesienia zazalenia biegnie dla dtuznika od daty doreczenia mu
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Przepisy te wskazujg zatem jedynie termin
kohcowy, po ktérego uptywie dtuznik traci prawo do wniesienia zazalenia, nie
ograniczajg natomiast dtuznika w taki sposob, aby po wydaniu i ogtoszeniu
postanowienia, a przed rozpoczeciem biegu terminu do jego zaskarzenia, nie mogt
wniesc zazalenia.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego spotkato sie z akceptacjg przewazajgcej
czesci doktryny. Podniesiono m.in., ze punkt ciezkosci ujemnych skutkow

uchybienia terminom procesowym, takze terminom do wniesienia srodkow



odwotawczych, spoczywa na koncowym momencie terminu. Przepisy nie tgczg
ujemnych skutkow z wyprzedzeniem poczgtkowego momentu terminu (dokonaniem
czynnosci zanim termin rozpoczat swoj bieg). Prawo procesowe, odmiennie niz
prawo materialne, nie przewiduje zdarzenia procesowego, ktdére musi poprzedzac
dokonanie przez strone okreslonej czynnosci procesowej, za dopuszczalne nalezy
zatem uznac ztozenie zazalenia zanim rozpoczat bieg termin do jego wniesienia.

Prezentowane jest takze stanowisko odmienne, ze kazdy Srodek zaskarzenia
powinien by¢ wniesiony w ciggu okreslonego terminu, przy czym wymaganie takie
nalezy rozumie¢ jako obowigzek wniesienia srodka zaskarzenia w przedziale
czasowym wyznaczonym zdarzeniem inicjujgcym bieg terminu a zdarzeniem
majgcym miejsce w chwili uptywu terminu. Formalizm i prekluzyjnos¢ czynnosci
procesowych oznaczajg bowiem, ze muszg zosta¢ dokonane tylko w czasie i w
sposbb okreslony przez ustawodawce, srodki zaskarzenia powinny zatem zostac¢
wniesione w przedziale czasu pomiedzy okreslonymi zdarzeniami wyznaczajgcymi
poczatek oraz zakonczenie biegu terminu. W efekcie nalezy odr6znia¢ samo prawo
uczestnika postepowania do zaskarzenia orzeczenia od okresu, w ktérym moze byc¢
ono skutecznie wykonane. Po wydaniu orzeczenia, a przed poczgtkiem biegu
terminu do jego zaskarzenia, istnieje uprawnienie do zaskarzenia, ale nie moze by¢
skutecznie wykonywane. Whniesienie Srodka zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu
terminu do jego wniesienia powoduje zatem odrzucenie jako niedopuszczalnego z
innych przyczyn (art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.). Stanowisko takie
prezentowat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2001 r., 1| CZ
146/00 (OSNC 2001, nr 12, poz. 180).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela stanowisko, ze
kwestia zazalenia na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci zostata
uregulowana w art. 795 k.p.c. samodzielnie i w sposdb wyczerpujgcy, w zakresie
unormowania zawartego w tym przepisie nie ma wiec miejsca na odestanie
przewidziane w art. 13 § 2 k.p.c. Nie ma zadnych podstaw, aby wytgczy¢ spod
dziatania art. 795 k.p.c. postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi dtuznika wydawane przy zastosowaniu art. 787 k.p.c., przepis art. 795
k.p.c. odnosi sie bowiem do wszelkich postanowieh sgdu pierwszej instancji
dotyczacych nadania klauzuli wykonalnosci (tak np. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 1990 r., lll CZP 51/90, OSP 1991, nr 5, poz. 111). Sad

Najwyzszy wskazat rowniez w sposob jednoznaczny, ze termin do wniesienia



zazalenia przez matzonka dtuznika na postanowienie sgdu o nadaniu klauzuli
wykonalnosci przeciwko temu matzonkowi okresla przepis art. 795 § 2 k.p.c. (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1993 r., Il CZP 60/93, OSNCP 1993, nr
12, poz. 223). Matzonek dtuznika na skutek nadania przeciwko niemu klauzuli
wykonalnosci staje sie dtuznikiem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu
klauzulowym, a w razie wszczecia egzekucji — dtuznikiem egzekwowanym.
Poniewaz art. 795 § 2 k.p.c. ma charakter szczegdlny w stosunku do art. 394 § 2
k.p.c., stosowanie tego przepisu w zakresie okreslenia poczgtku biegu terminu do
whniesienia zazalenia jest wykluczone.

Powyzsze stwierdzenie nie przesadza jednak kierunku rozstrzygniecia
zagadnienia przedstawionego przez Sgd Okregowy. Sad Najwyzszy w niniejszym
sktadzie opowiada sie za pierwszym z prezentowanych stanowisk, zgodnie z ktérym
dopuszczalne jest wniesienie przez matzonka dtuznika zazalenia na postanowienie
nadajgce klauzule wykonalnosci przeciwko temu matzonkowi przed rozpoczeciem
biegu terminu okreslonego w art. 795 § 2 k.p.c. Przemawiajg za tym nastepujace
argumenty.

Po pierwsze, termin do wniesienia srodka zaskarzenia jest okreslony przez
wskazanie momentu poczatkowego (rozpoczecie biegu) oraz koncowego
(zakonczenie biegu terminu). Nie sposéb jednak utozsamiac takiego sposobu
okreslenia terminu z wolg ustawodawcy wyznaczenia przedziatu czasu, wytgcznie w
ramach ktérego srodek zaskarzenia moze zosta¢ ztozony. Nalezy zauwazy¢, na co
zwrdcono juz uwage w orzecznictwie i w doktrynie, ze ustawodawca wskazat
jedynie skutki niedochowania przez uczestnika postepowania dokonujgcego
czynnosci procesowej momentu koncowego biegu terminu, tzn. okreslit skutki
dokonania czynnosci procesowej po uptywie terminu wyznaczonego do jej
dokonania. Odwotac¢ sie trzeba w tym wzgledzie do art. 167 k.p.c. oraz
korespondujgcych z nim przepiséw okreslajgcych sposob postepowania sgdu w
przypadku przekroczenia terminu; w odniesieniu do srodkéw zaskarzenia przepisy
te przewidujg odrzucenie wniesionego srodka (por. m.in. art. 344 § 3 lub art. 370 i
370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., art. 393° lub art. 494 § 1 k.p.c.). Brak natomiast
przepisu prawa procesowego, ktory okreslatby skutki wniesienia srodka zaskarzenia
przed rozpoczeciem biegu terminu do jego ztozenia, w tym takze przepisu, ktéry
nakazywatby odrzucenie takiego srodka. W tej sytuacji uzasadniony jest wniosek,

ze dopuszczalne jest wniesienie srodka zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu



terminu do jego wniesienia (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 1934 r., C 1 1071/34, Zb. Urz. 1935, poz. 42 oraz z dnia 31 maja 1935 .,
C 12958/34, Zb. Urz. 1935, poz. 467).

Po drugie, terminy do wniesienia srodkéw zaskarzenia sg ustanawiane w celu
okreslenia momentu koncowego, przed ktorego nastgpieniem czynnosc¢
zaskarzajgca musi zostac podjeta, aby byta skuteczna, a wniesiony srodek
zaskarzenia byt dopuszczalny. Chodzi o wyznaczenie momentu koncowego dla
realizacji uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia, gdyz w przeciwnym razie
uprawnienie to mogtoby by¢ realizowane w nieokreslonym czasie, co w skrajnym
przypadku prowadzitoby do tego, ze orzeczenie w ogdle nie uprawomocnitoby sie.
Okreslenie momentu poczatkowego biegu terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia jest konieczne ze wzgleddéw technicznych, w inny bowiem sposéb nie
datoby sie okresli¢ poczgtkowego momentu biegu terminu, a — co za tym idzie —
terminu do wniesienia srodka zaskarzenia. (...)

Po trzecie, wérdd przyczyn odrzucenia srodka zaskarzenia ustawodawca
wyodrebnia przyczyne w postaci ztozenia srodka po uptywie przepisanego terminu.
Poza przekroczeniem terminu sg w sposéb ogoélny wskazywane ,inne przyczyny
niedopuszczalnosci" oraz nieusuniecie brakéw ztozonego srodka w wyznaczonym
terminie. Nie jest jednak mozliwe, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, a takze
wbrew stanowisku wyrazonemu w odniesieniu do kasacji przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 146/00, przyjecie, ze jednym z
przypadkow ,niedopuszczalno$ci z innych przyczyn" jest wniesienia srodka
zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia. Ustawodawca w
kazdym wypadku wyroznit przyczyne odrzucenia srodka odwotawczego dotyczgcag
terminu do jego wniesienia, jednak uczynit to wyraznie jedynie w odniesieniu do
sytuacji, w ktoérej Srodek taki zostat ztozony po uptywie przepisanego terminu. Nie
uregulowat natomiast sytuacji, dotyczacej terminu do wniesienia srodka, w ktérej
Srodek taki zostat wniesiony przed rozpoczeciem biegu terminu do jego ztozenia.

Taki zabieg legislacyjny sugeruje, ze ztozenie srodka zaskarzenia przed
rozpoczeciem biegu terminu do jego ztozenia nie zostato uznane za przyczyne
odrzucenia uzasadniajgcg odrzucenie takiego srodka. Odmienne stanowisko jest
watpliwe takze z tego wzgledu, ze jego przyjecie prowadzitoby do dokonywania
oceny dochowania terminu do ztozenia srodka zaskarzenia w ptaszczyznie roznych

grup przyczyn odrzucenia. Raz ocena taka nastepowataby w ramach szczegolnej



podstawy odrzucenia srodka zaskarzenia w postaci uchybienia koncowemu
momentowi terminu, drugi raz za$ w zbiorczej grupie ,innych przyczyn
niedopuszczalnosci”. Sytuacje takg nalezy oceni¢ jako nieprawidtowg, gdyz
wszystkie kwestie zwigzane z terminem do wniesienia srodka zaskarzenia powinny
by¢ poddawane ocenie w jednej grupie przyczyn odrzucenia srodka

zaskarzenia. (...)

Po czwarte, terminy do wnoszenia Srodkéw zaskarzania zaliczane sg
powszechnie do grupy termindw maksymalnych, ktore charakteryzujg sie tym, ze
czynnosc¢ prawna musi by¢ dokonana przed ich uptywem, pod rygorem
nieskutecznosci. Obok termindw maksymalnych wyrézniane sg terminy minimalne,
przed uptywem ktérych czynno$¢ procesowa nie moze zosta¢ dokonana. Gdyby
uznac, ze srodek zaskarzenia wniesiony przed rozpoczeciem biegu terminu do jego
ztozenia podlega odrzuceniu, trzeba by konsekwentnie przyjac, iz ustawodawca,
wskazujgc termin do zaskarzenia orzeczenia, w istocie wyznacza dwa terminy:
minimalny, trwajgcy do chwili nastgpienia zdarzenia, od ktérego biegnie termin do
whniesienia srodka zaskarzenia, przed uptywem ktorego srodek zaskarzenia nie
moze by¢ wniesiony, oraz maksymalny, wyznaczony przez moment koncowy
pierwszego terminu oraz moment kohcowy, po uptywie ktérego srodek zaskarzenia
nie moze by¢ wniesiony. Takiego zatozenia nie mozna zaakceptowac, gdyz sposob
skonstruowania przepisow dotyczgcych termindw do wnoszenia srodkow
zaskarzania jednoznacznie wskazuje, ze mamy do czynienia z wyznaczeniem
jednego, a nie dwéch, nastepujgcych po sobie termindw.

Na zakonczenie warto takze odwotaé sie do wyktadni historycznej, gdyz art.
795 § 2 k.p.c. miat swoj odpowiednik w tresci art. 538 § 2 d.k.p.c. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r. w duzej mierze oparte byly na regulacjach
zawartych w ustawach dawnych panstw zaborczych. Niemiecki kodeks
postepowania cywilnego z 1877 r. (ZPO) przewidywat, ze wniesienie sSrodkow
odwotawczych (odwotania i rewizji) przed rozpoczeciem biegu terminu do ich
ztozenia jest bezskuteczne (§ 516 i § 552 ZPO), natomiast austriacka procedura
cywilna (ZPO z 1895 r.) nie znata takiej regulacji. Doktryna i orzecznictwo
przyjmowaty zatem, ze ztozenie srodka odwotawczego przed rozpoczeciem biegu
terminu, ale po wydaniu orzeczenia, jest dopuszczalne. Polski ustawodawca
miedzywojenny przyjgt model austriacki i mozna twierdzi¢, ze rezygnujac z

wyraznego wytgczenia dopuszczalnosci ztozenia srodka zaskarzenia przed



rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienie, implicite wypowiedziat sie za
rozstrzygnieciem omawianej kwestii w sposéb analogiczny, jak czynity to
orzecznictwo i doktryna austriacka. (...)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).






