Uchwata z dnia 13 marca 2008 r., Ill CZP 9/08

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Teresy P. przy uczestnictwie Wiestawa P. o
podziat majgtku dorobkowego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 13 marca 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Biatymstoku postanowieniem z dnia 4 stycznia 2008 r.:

"|. Jakie zasady nalezy stosowac przy okreslaniu wartosci naktadéw z majgtku
wspolnego na pokrycie wktadu jednego z matzonkow w spétce cywilnegj (i
analogicznie w spétce jawnej), a w szczegolnosci:

1. czy wartosc te nalezy okresli¢ w ten sposob, ze najpierw ustali¢ utamkowy
udziat wktadu, na pokrycie ktérego zostat poczyniony naktad, w stosunku do tgcznej
wartosci wktadow wniesionych przez wspdlnikow do spofki, a nastepnie tak ustalony
udziat odnies¢ do wartosci rynkowej spétki wedtug jej stanu na date ustania
matzenskiej wspolnosci ustawowej, a cen z daty orzekania;

2. czy wartosc te nalezy okresli¢ jako rowng kwocie, jaka przypadta by
matzonkowi bedgcemu udziatowcem spétki, w przypadku wystgpienia ze spotki (art.
871 k.c. w odniesieniu do spotki cywilnej i art. 65 k.s.h. w odniesieniu do spofki
jawnej) — przy zatozeniu wystgpienia ze spotki w dacie ustania matzenskiej
wspolnosci ustawowej;

3. czy wartos¢ te nalezy przyjg¢ w kwocie nominalnej wniesionego wktadu
ewentualnie odpowiednio zwaloryzowanej w przypadku, gdy od daty wniesienia
wktadu do daty orzekania nastgpita istotna zmiana sity nabywczej pienigdza (np.
wskaznikiem wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych);

Il. w przypadku odpowiedzi negatywnej, jezeli chodzi o mozliwos¢ okreslania
wartosci nakfaddéw jak w wariantach 1 2:

czy analogicznie jak wierzytelno$c¢ z tytutu pokrycia wktadu w spétce cywilnej
(spotce jawnej), podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.0. stosowanego w
drodze analogii zysk wypracowany przez spotke, a przeznaczony przez wspolnikow



nie do wyptaty wspolnikom lecz na inne cele w szczegolnosci na rozwoj spofki
(inwestycje);

lll. Jakie zasady nalezy stosowac przy okreslaniu wartosci naktadéw z majatku
wspolnego na majgtek odrebny matzonka, ktéry ze sSrodkow nalezgcych do majgtku
wspolnego nabywa w sposob pierwotny (przy zawigzywaniu spotki) do majgtku
odrebnego udziaty w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, a w szczegolnosci:

1. czy wartos¢ te nalezy okresli¢ jako rowng wartosci rynkowej udziatow w spotce
nabytych w zamian za te srodki wedtug stanu spoétki na date ustania wspolnosci, a
cen z daty orzekania o podziale majgtku wspdlnego;

2. czy wartosc¢ te nalezy przyjg¢ w kwocie nominalnej zaangazowanych srodkéw
z majgtku wspodlnego ewentualnie odpowiednio zwaloryzowanej w przypadku, gdy
od daty nabycia udziatow w spotce do daty orzekania nastgpita istotna zmiana sity
nabywczej pienigdza (np. wskaznikiem wzrostu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych)?"

podjat uchwate:

1. Jezeli wktad jednego z matzonkéw do spétki cywilnej przeksztatconej w
spotke jawng pochodzi z majatku objetego wspdolnoscia majatkowa
matzenska, do majatku tego nalezy wierzytelnos¢ z tytutu naktadu, ktérym
pokryto wkiad. Wysokos¢ tej wierzytelnosci ustala sie wedtug regut
obowigzujacych przy obliczaniu wartosci udziatu kapitatowego w przypadku

wystapienia wspolnika ze spoétki jawnej (art. 65 k.s.h.).

2. Wartos¢ nakladu z majatku wspolnego matzonkédw na nabycie
nalezacego do jednego z nich udzialu w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig ustala sie wedtug ceny rynkowej tego udziatu.

3. Przy obliczaniu wartosci udzialéw w obu spétkach nalezy mie¢ na
wzgledzie stan spotki z chwili ustania wspoélnosci majatkowej matzenskiej, a

ceny z daty orzekania.

Uzasadnienie



W sprawie o podziat majgtku wspdlnego bytych matzonkoéw Teresy i Wiestawa P.
wnioskodawczyni domagata sie objecia podziatem m.in. czterech udziatow w
"T.K.D.", sp. z 0.0. z siedzibg w B. oraz 1/3 majatku "Z.U.E.D.", spotki jawnej w B.
Uczestnik oponowat przeciwko zaliczeniu do majgtku wspolnego tych dwoch
wartosci majgtkowych. Twierdzgc, ze moze zostac zaliczona co najwyzej
wierzytelnos¢ w kwocie 2000 zt wytozona na nabycie czterech udziatow w spotfce
"T.K.D." oraz wierzytelnos¢ w postaci wniesionego w 1992 r. wktadu w wysokosci
5 000 000 zt sprzed denominaciji przed przystgpieniem przez niego do spofki
cywilnej "Z.U.E.D." Krzysztofa S. i Marka M.

W postanowieniu z dnia 14 maja 2007 r. Sagd Rejonowy w Biatymstoku zaliczyt
do majatku wspdlnego kwote 6600 zt stanowigcg wartos¢ 0,22% udziatdéw w spotce
"T.K.D." oraz 1/3 majatku spotki jawnej "Z.U.E.D." o wartosci 999 100 zt. Ustalit, ze
w dniu 2 stycznia 1992 r. uczestnik przystgpit do spotki cywilnej zawartej w dniu 22
marca 1991 r. przez Marka M. i Krzysztofa S., wnoszgc wktad w wysokosci
5 000 000 zt sprzed denominacji. W umowie wspdlnicy postanowili, ze podziat
zyskéw i strat dzielony bedzie po 33 i 1/3 % miedzy kazdego ze wspdlnikéw. Spotka
rozwijata sie dynamicznie, w zwigzku z czym, ze wzgledu na obroty i uzyskiwane
dochody, musiata przeksztatci¢ sie — zgodnie z art. 26 § 4 k.s.h. — w spotke jawna,
co nastgpito aneksem do umowy spétki cywilnej z dnia 28 grudnia 2001 r.
Rejestracja spotki jawnej nastgpita w dniu 25 lutego 2002 r. W dniu 24 wrzesnia
2001 r. zawarta zostata umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig "T.K.D.".
Jej kapitat zaktadowy okreslono na 906 000 zt i podzielono go na 1812 udziatéw o
wartosci po 500 zt; po 4 udziaty o wartosci 2000 zt objeli wspadlnicy spétki jawnej, a
pozostate 1800 udziatow spotka jawna "Z.U.E.D.".

Sad Rejonowy uznat, ze nie do przyjecia jest propozycja uczestnika, aby do
majgtku wspodlnego bytych matzonkdéw P. zaliczyé kwoty z tytutu wniesionego
wktadu do spoétki cywilnej oraz kwote 2000 zt przeznaczong na sfinansowanie
objecia przez niego udziatbw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig —
pochodzgce niewatpliwie z tego majgtku — gdyz bytoby to krzywdzgce dla
wnioskodawczyni. Zdaniem tego Sadu, wspdlnikiem spotki cywilnej, a potem jawnej,
jak rowniez spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig byt tylko uczestnik. Za zgodag
wnioskodawczyni, wyrazong w sposob dorozumiany, przypadajacy na niego udziat
w majatku spotki jawnej, jak i 4 udziaty w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
nalezg do jego majgtku osobistego. Jednakze srodki uzyte na pokrycie udziatow w



tych spoétkach pochodzity z majgtku wspdélnego matzonkdw, stad tez nalezato je
potraktowac jako naktad z tego majgtku na majgtek osobisty i rozliczy¢ zgodnie z
art. 45 k.r.o. W tym celu Sad przy pomocy biegtych ustalit stan tych udziatéw na
dzien ustania wspodlnosci majgtkowej (4 maja 2005 r.), a wartos¢ na dzieh
orzekania. Biegli wycenili warto$¢ 1/3 nalezgcego do uczestnika pakietu udziatéw w
spotce jawnej na kwote 999 100 zt, a wartos¢ 0,22 pakietu udziatow w spétce
"T.K.D." na 6600 zt. Sgd podzielit opinie biegtych, przyjat i rozliczyt te wartosci jako
naktady z majatku wspdlnego na majgtek osobisty uczestnika.

Rozpoznajgc apelacje uczestnika, Sgd Okregowy powzigt watpliwosci co do
sposobu ustalania i rozliczenia wartosci naktadow poczynionych z majgtku
wspolnego na majgtek osobisty jednego z matzonkdw, ktorym jest wartosé
nalezgcych do niego praw spotkowych w spoéfce jawnej — wezesniej spotce cywilnej
— oraz udziaty w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wedtug przyjetych
przez Sad ustalen, takze nabyte cztery udziaty w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig nalezg do majgtku osobistego uczestnika, a z dalszych ustalen
wynika, ze zarowno pierwotny wktad do spofki cywilnej zostat pokryty w catosci ze
srodkéw pochodzgcych z majgtku wspolnego, jak i to, ze z tego majatku zostaty
nabyte udziaty w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy rozliczenia
wierzytelnosci z tytutu naktadéw poczynionych z majgtku wspdlnego na majatek
osobisty (odrebny) uczestnika. Trudno$¢ tego rozliczenia bierze sie przede
wszystkim z nietypowosci przedmiotu naktadow, jakim byto pokrycie w catosci z
majatku wspdlinego wktadu do spotki cywilnej, przeksztatconej nastepnie w spotke
jawng, oraz nabycie udziatow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie
chodzi przy tym tylko o to, ze z inwestowaniem w spotke tgczy sie ryzyko
gospodarcze, gdyz ono jest nieodtgczng czescig kazdej dziatalnosci gospodarczej,
rzecz w tym, iz wynik gospodarczy spoétki cywilnej (jawnej) zalezy nie tylko od
dziatan wspolnika wnoszgcego wktad, ale takze od pozostatych wspolnikow. (...)

Sad Najwyzszy zajmowat sie juz problemami zwigzanymi z rozliczeniem
matzonkéw z tytutu naktadu poniesionego z majgtku wspolnego na pokrycie wktadu
w spotce cywilnej w uchwale z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CZP 46/04 (OSNC
2005, nr 9, poz. 152). Uznat, ze wierzytelnosc¢ z tytutu pokrycia wktadu jednego z

matzonkdw w spoétce cywilnej ze srodkow nalezgcych do majgtku wspdlnego



matzonkow podlega rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o., stosowanego w drodze
analogii. Wskazat, ze w wyniku wniesienia wktadu do spétki z majgtku wspolnego
wspolnik otrzymuje uprawnienia spotkowe, stanowigce jego odrebng wiasnosc. W
ten sposdb dochodzi do przysporzenia jego majgtku osobistego kosztem majgtku
wspolnego. Poniewaz wktad z majgtku wspolnego wchodzi do majgtku spofki, a nie
do majatku odrebnego matzonka bedgcego jej wspdlnikiem, do rozliczenia tej
wierzytelnosci uzasadnione jest zastosowanie art. 45 k.r.o. w drodze analogii.

Sad Najwyzszy przyjat rowniez, ze — co do zasady — matzonek bedzie mégt
zgdac zwrotu potowy wartosci srodkéw, ktére zostaty wniesione tytutem wktadu z
majatku wspdlnego, chyba ze sad ustali inne udziaty w majgtku dorobkowym.
Rozwigzanie takie uznat za korzystniejsze dla ochrony interesu matzonka osoby,
ktéra wniosta wktad z majgtku wspdlnego, niz przyznanie mu prawa do udziatu w
rozumieniu art. 875 k.c., zapewnia mu ono bowiem przynaleznos¢ zysku spotki do
majgtku wspolnego, dzieki czemu odnosi on biezgcg korzy$¢ z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez drugiego matzonka, co jest o tyle istotne, ze moze
sie okazac, iz udziat w rozumieniu art. 875 k.c. ma o wiele mniejszg wartosc niz
wkfad wniesiony z majgtku wspolnego.

Odnoszac sie do wskazanh zawartych w przytoczonej uchwale odnosnie do
sposobu rozliczania naktadu z majgtku wspdlnego na majatek odrebny, nalezy
stwierdzi¢, ze zostaty one zdeterminowane kontekstem rozpoznawanego stanu
faktycznego, zatem nie mogg mie¢ charakteru uniwersalnego. Niewatpliwie
zachowuje swoj walor gtéwna teza tej uchwaty o dopuszczalnosci stosowania
analogii z art. 45 k.r.o. do rozliczenia naktadu poniesionego z majgtku wspolnego
na pokrycie wktadu w spotce cywilnej, nie da sie natomiast skorzysta¢ z zawartych
w niej wskazan, odnoszgcych sie do ustalenia wartosci tego nakfadu i sposobu jego
rozliczenia.

Za punkt wyjscia trzeba przyja¢ Swiadomos¢ kalkulacji ryzyka zwigzanego z
przeznaczeniem naktadu z majgtku wspolnego na pokrycie wkfadu w spotce
cywilnej, w ktérej wspaolnikiem byt jeden z matzonkow i tgczgcy sie z tym
niepewnosc¢ efektu gospodarczego tej inwestycji. Wyrazajgc zgode na takg
dyspozycje majatkiem wspolnym, wnioskodawczyni musiata sie liczy¢ z
konsekwencjami takiej decyzji. Z jednej wiec strony mogta spodziewacé sie zarébwno
udziatu w biezgcych zyskach, jak i oczekiwa¢ mozliwosci partycypowania w

przysztym ewentualnym wzroscie wartosci majatku spofki, z drugiej jednak powinna



byta liczyC sie z tym, ze wspolnicy mogg przeznaczac zysk na rozwoj spoéfki, a nie
do podziatu i ze takich ich decyzji nie da sie skutecznie zakwestionowac, a tym
samym, ze do majatku wspdlnego nie wejdg bezposrednio korzysci z
wypracowanego przez spotke zysku. W takiej sytuacji roszczenia matzonka o zwrot
wierzytelnosci z tytutu naktadu na pokrycie wktadu ograniczajg sie do wartosci
udziatu kapitatowego ustalanego wedtug regut obowigzujgcych w przypadku
wystgpienia wspolnika ze spotki jawnej (art. 65 k.s.h.), przy przyjeciu fikcji prawnej,
ze do tego wystgpienia doszto w dniu ustania wspolnosci majgtkowej matzenskie;.

Jest przy tym jasne, ze po dokonaniu takiego rozliczenia moze sie okazac, iz w
razie niepowodzenia gospodarczego wartosc tego udziatu jest nizsza od
wniesionego wktadu. Wéwczas matzonkowi nie bedzie przystugiwaé zadne
roszczenie o dopfate, wytgczywszy przypadki celowego dziatania na niekorzys¢
matzonka, ktore nie wchodzg w niniejszej sprawie w gre. Trzeba sie tez liczy¢ z
tym, Ze bilans spétki jawnej moze wykaza¢ warto$¢ ujemng udziatu kapitatowego, a
wtedy matzonek wspodlnika nie miatby Zzadnego roszczenia o zwrot naktadow.
Oznacza to, ze ryzyko gospodarcze zwigzane z zainwestowaniem w spoétke cywilng
— przeksztatcong w spotke jawng — sSrodkow nalezgcych do majgtku wspdlnego
ponoszg oboje matzonkowie, a nie tylko ten, ktéry byt jej wspolnikiem.
Konsekwentnie jednak uznac trzeba, ze matzonek wspodlnika takiej spotki jawnej
powinien odpowiednio méc korzystaé po ustaniu wspolnosci majgtkowej ze
zwiekszenia wartosci jej majgtku.

W rozpoznawanej sprawie doszto do znacznego wzrostu wartosci spotki w
stosunku do poczatkowego wktadu. Uprawnienie wnioskodawczyni do
partycypowania w tym powiekszeniu majgtku wynika z art. 32 k.r.o. (obecnie art. 31
k.r.o.). W orzecznictwie przyjmuje sie zatozenie istnienia ustawowej preferencji
majatku wspdélnego w stosunku do majgtkéow osobistych matzonkéw (por. m.in.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1969 r., 1l CZP 10/69, OSNCP 1970, nr
4, poz. 53, z dnia 29 pazdziernika 1991 r. lll CZP 107/91, OSNCP 1992, nr 5, poz.
75, z dnia 18 maja 1995 r., Il CZP 58/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 139, lub z dnia
11 wrzesnia 2003 r., Il CZP 52/03, OSNC 2004, nr 11, poz. 169). W niektorych
orzeczeniach méwi sie wrecz, ze kodeks rodzinny i opiekunczy pozwala przyjaé
domniemanie faktyczne, iz przedmioty nabyte w trakcie trwania wspolnosci
ustawowej matzenskiej zostaty nabyte do majgtku dorobkowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1998 r., | CKN 830/97, nie publ.). Takze w



doktrynie podkresla sie, ze ewentualne watpliwosci dotyczgce przynaleznosci
przedmiotu do majgtkow matzonkdéw nalezy rozstrzygac¢ na korzy$¢ majatku
wspolnego.

Respektujgc zgodne stanowisko nauki i judykatury trzeba przyja¢, ze do majatku
wspolnego nalezy tez przyrost wartosci spotki osobowej, w ktérej wspolnikiem jest
wprawdzie jeden z matzonkow, ale wktad zostat wniesiony do niej ze srodkow
pochodzgcych z tego majatku. Bardzo istotnym argumentem wspierajgcym taki
poglad, jest okolicznos¢, ze — stosownie do art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed
dnia 20 stycznia 2005 r., obowigzujgcego przez prawie caty okres istnienia
wspolnosci majgtkowej matzonkow P. — wierzyciele spotki cywilnej, a potem jawnej,
mogli dochodzi¢ zaspokojenia z majatku wspolnego matzonkéw, mimo ze
dtuznikiem byt tylko wspdlnik—uczestnik postepowania. Istnienie tej
odpowiedzialnosci stanowi dostateczne usprawiedliwienie aksjologiczne dla
zaliczenia do majatku wspolnego szczegdlnego przychodu w postaci zwiekszenia
wartosci takiej spétki. Z tych wzgleddéw nie mozna zaaprobowac innych,
proponowanych w sprawie wariantéw rozliczenia naktadoéw z majgtku wspolnego,
ktére miatyby polega¢ na zastosowaniu odpowiedniego waloryzowania zaréwno
wktadu wniesionego do spdtki cywilnej, jak i Srodkow przeznaczonych na nabycie
udziatdbw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wszystko do prowadzi do konkluzji, ze jezeli wktad w spétce cywilnej,
przeksztatconej w spotke jawng, pochodzi z majgtku wspolnego matzonkow, do
majatku tego nalezy wierzytelnosc¢ z tytutu naktadu, ktérym pokryto wkiad.
Wysokos¢ tej wierzytelnosci ustala sie wedtug regut obowigzujgcych przy obliczaniu
wartosci udziatu kapitatowego w przypadku wystgpienia wspolnika ze spotki jawnej
(art. 65 k.s.h.).

Zasada ta obowigzuje tym bardziej w razie nabycia za $rodki z majgtku
wspdélnego udziatdw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wprawdzie w
doktrynie zaprezentowano poglad, ze w takim przypadku oboje matzonkowie stajg
sie wspolnikami spotki, ale w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nabyty tg drogg udziat
wchodzi wprost do majgtku dorobkowego, aczkolwiek wspolnikiem w spoitce staje
sie tylko matzonek bedgcy uczestnikiem czynnos$ci prawnej i nabywca udziatu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1146/97, OSNC 1999, nr
12, poz. 209). Za poglagdem doktryny moze przemawiaé obecnie art. 183* k.s.h.,
zgodnie z ktérym, umowa spotki moze ograniczy¢ lub wytgczy¢ wstgpienie do spotki



wspotmatzonka w przypadku, gdy udziat lub udziaty sg objete wspdlnoscig
majgtkowg matzenskg. Przesgdzanie tej kwestii w niniejszej sprawie nie jest jednak
konieczne, wobec poczynienia przez Sgd odmiennych, wigzgcych ustalen, zgodnie
z ktérymi nabyte z majgtku wspdlnego udziaty wchodzg do majgtku osobistego
uczestnika. W takim razie nie ulega jednak watpliwosci, ze do majgtku wspolnego
wchodzi wierzytelnos¢ z tytutu poczynionego nakfadu, rowna warto$ci rynkowej
nabytych udziatow.

Nalezy dodac, ze przy obliczaniu wartosci udziatbw w obu wchodzgcych w gre
spotkach, trzeba kierowac sie ogolng zasadg obowigzujgcg w sprawach dziatowych,
ktora nakazuje uwzgledniac stan spofki na dzien ustania wspolnosci majatkowej, a
cen z chwili orzekania.

Z tych przyczyn na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono, jak w uchwale.



