Uchwata z dnia 2 kwietnia 2004 r., Il CZP 9/04

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Gietdy Praw Majatkowych "V.", S.A. w W.
przy uczestnictwie Waldemara A. o nadanie klauzuli wykonalno$ci, po
rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 2 kwietnia 2004 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia
31 pazdziernika 2003 r.:

"Czy w aktualnym stanie prawnym — pod rzgdami ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 72, poz. 939) — mozliwe jest nadanie, na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c., klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy
wierzytelnosci stwierdzonej bankowym tytutem wykonawczym ?"

podjat uchwate:

Niedopuszczalne jest nadanie na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli
wykonalnosci na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnosci objetej
bankowym tytutem egzekucyjnym, takze po zaopatrzeniu go w sagdowa

klauzule wykonalnosci.

Uzasadnienie

Powszechny Bank Kredytowy S.A. w W., Oddziat w Z. wystawit bankowy tytut
egzekucyjny przeciwko dtuznikowi kredytowemu, a nastepnie uzyskat wobec tego
dtuznika — postanowieniem Sgdu Rejonowego — klauzule wykonalnos$ci na
podstawie art. 781 § 2 k.p.c. oraz art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm. — dalej: "Pr.bank. z
1997 r."). Nastepca prawny wystawcy bankowego tytutu egzekucyjnego (Bank

Przemystowo-Handlowy S.A., Oddziat w Z.) na podstawie umowy z dnia 31 stycznia



2003 r. sprzedat Gietdzie Praw Majgtkowych ,V.” S.A. w W. wymagalne
wierzytelnosci z tytutu udzielonych kredytéw, w tym takze wierzytelnos¢ wobec
dtuznika-kredytobiorcy. Nabywca wierzytelnosci wystgpit do Sgdu Rejonowego z
wnioskiem o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, wystawionemu wczesniej przez Bank —poprzednika prawnego
Banku-zbywcy wierzytelnosci i opatrzonego klauzulg wykonalnosci na rzecz
poprzedniego wierzyciela. Wniosek o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci motywowano faktem nabycia wierzytelnosci kredytowej objetej
tytutem wykonawczym.

Sad Rejonowy oddalit wniosek, twierdzgc, ze wystawiony przez bank bankowy
tytut egzekucyjny upowaznia do prowadzenia egzekucji wytgcznie instytucje
bankowg, przy czym egzekucja mogtaby by¢ prowadzona jedynie przeciwko osobie,
ktéra bezposrednio z bankiem dokonata czynnosci bankowej. Wyjatki od wymogu
bezposredniego dokonania czynnosci z bankiem wprowadza art. 98 Pr.bank. z
1997 r. i tylko w tym zakresie dopuszczalne jest odstepstwo od zasady jednosci
podmiotéw dokonujgcych czynnosci bankowej. Wskazano tez na wyjgtkowy
charakter art. 96-98 Pr.bank. z 1997 r., wykluczajgcy ich rozszerzajgca
interpretacje, dlatego wierzyciel, nabywajgcy od banku wierzytelnos¢ objetg
bankowym tytutem egzekucyjnym, moze jej dochodzi¢ jedynie na drodze sgdowego
postepowania cywilnego.

Rozpatrujgc zazalenie powoda na odmowe nadania klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, obejmujgcemu nabytg od Banku
wierzytelnos$¢, Sgd Okregowy zaznaczyt, ze argumentacja Sgdu Rejonowego byta
zbiezna ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 18
kwietnia 1996 r., Ill CZP 194/95 (OSNC 1996, nr 7-8, poz. 101). Uchwata ta zapadta
jednak w okresie obowigzywania ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm. — dalej: "Pr.bank. z
1989 r."), a wiec wowczas, gdy banki byty uprawnione do wystawiania bankowych
tytutdw wykonawczych, bez potrzeby uzyskiwania dla nich sgdowej klauzuli
wykonalnosci. Negowanie mozliwosci stosowania art. 788 § 1 k.p.c. wprost do
bankowych tytutdw egzekucyjnych nie jest de lege lata — w ocenie Sgdu
Okregowego — dostatecznie pewne, skoro pojawita sie sgdowa kontrola formalne;j
prawidtowosci samego bankowego tytutu egzekucyjnego na etapie nadawania mu
po raz pierwszy klauzuli wykonalnosci Przepis art. 788 § 1 nie roznicuje



przewidzianych w nim tytutéw egzekucyjnych. Dochodzenie przez nabywce od
dtuznika nabytej wierzytelnosci w drodze zwyktego procesu mogtoby w rezultacie
doprowadzi¢ do powstania tytutu egzekucyjnego o odmiennej tresci, chociaz
dotyczgcego tej samej wierzytelnosci. Ponadto Sagd Okregowy zwrdcit uwage na
rozbiezng praktyke orzeczniczg w omawianym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Nalezy przede wszystkim wyraznie okresli¢ przedmiot przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, poniewaz sformutowane
ono zostato przez Sad Okregowy w sposob bardzo ogdiny. Obejmuje ono problem
nadawania klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. na rzecz kazdego
nabywcy wierzytelnosci stwierdzonej bankowym tytutem egzekucyjnym,
zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci na rzecz banku-zbywcy, tymczasem z
uzasadnienia wynika, ze rozstrzygniecia wymagato zagadnienie nadawania klauzuli
wykonalnosci bankowym tytutom egzekucyjnym na rzecz nabywcow wierzytelnosci
(cesjonariuszy) niebedgcych instytucjami bankowymi w rozumieniu art. 2 Pr.bank. z
1997 r. Dlatego rozwazania prawne nalezato ograniczy¢ jedynie do tej kategorii
podmiotéw wspotpracujgcych z bankami, ktére po nabyciu wierzytelnosci objetej
bankowym tytutem egzekucyjnym wystepujg nastepnie o nadanie temu tytutowi
klauzuli wykonalnosci na swojg rzecz.

Z uzasadnienia przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
wynika, ze zbycie wierzytelnosci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym nastgpito
po uzyskaniu przez bank sgdowej klauzuli wykonalnosci wobec dtuznika. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata sie rozbieznos$¢ stanowisk co do
dopuszczalnosci nadawania klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci
w sytuacji, w ktorej przed przeniesieniem wierzytelnosci sgd na wniosek zbywcy
nadat na jego rzecz klauzule wykonalnosci. W postanowieniu z dnia 2 lipca 1975 r.,
| CZ 98/75 (OSNCP 1976, nr 6, poz. 142) uznano, ze art. 788 § 1 k.p.c. odnosi sie
do wszystkich przypadkdéw nastepstwa prawnego zachodzgcego od momentu
powstania tytutu egzekucyjnego do chwili wszczecia egzekucji, natomiast w
uchwale z dnia 22 lutego 1984 r., lll CZP 2/84 (OSNCP 1984, nr 9, poz. 153)
stwierdzono, ze nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu na rzecz
wierzyciela, ktory przeniost wierzytelnos¢ na osobe trzecig (art. 509 k.c.), wytagcza
mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz tej osoby. Ten kierunek wyktadni

nie utrwalit sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdyz w uchwale z dnia 4



sierpnia 1992 r., lll CZP 94/92 (OSNCP 1993, nr 3, poz. 32) wyjasniono, ze
dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy wierzytelnosci
takze w przypadku, w ktorym przed przeniesieniem wierzytelnosci — na wniosek
zbywcy — sad juz nadat na jego rzecz tytutowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalnosci. Wytgczenie stosowania omawianego przepisu w odniesieniu do
okresu od chwili nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na rzecz
zbywcy wierzytelnosci nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym stanie
prawnym. Wprawdzie omawiane stanowisko prowadzi do sytuacji, w ktorej
istniatyby dwa tytuty wykonawcze na rzecz dwoch réznych oséb w odniesieniu do
tej samej wierzytelnosci, ale — w ocenie Sgdu Najwyzszego — nie istnieje realne
zagrozenie dla ktorejkolwiek ze stron. Z reguty bowiem nabywca wierzytelnosci
stara sie o to, aby zbywca wydat mu uzyskany na swojg rzecz tytut wykonawczy i
dokument taki przedstawia sgdowi przy ubieganiu sie o wydanie tytutu
wykonawczego na swojg rzecz.

Nalezy podzieli¢ prezentowang interpretacje art. 788 § 1 k.p.c. i wpierajaca ja
argumentacje prawng. Interpretacja taka uzyskata takze aprobate w literaturze.
Nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu na rzecz poprzedniego
wierzyciela nie stanowi zatem przeszkody w nadaniu temu tytutowi klauzuli
wykonalnos$ci na rzecz nabywcy wierzytelnosci, a nawet na rzecz kolejnych jej
nabywcow.

Zagadnienie dopuszczalnosci nadawania klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi wykonawczemu na rzecz nabywcy wierzytelnosci objetej tym tytutem
pojawito sie w okresie obowigzywania Prawa bankowego z 1989 r. W uchwale z
dnia 18 kwietnia 1996 r., Ill CZP 194/95, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 788 § 1
k.p.c. nie stanowi podstawy do nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
wykonawczemu na rzecz nabywcy uprawnienia stwierdzonego tym tytutem. Z
uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
tytutowi wykonawczemu wystawionemu przez bank wystgpit podmiot niebedacy
bankiem, ktéry nabyt od tego banku wierzytelnos¢ stwierdzong wspomnianym
tytutem. Pozbawienie banku uprawnienia do wystawiania bankowych tytutéw
wykonawczych w Prawie bankowym z 1997 r. i pozostawienie im mozliwoSci
wystawiania bankowych tytutdw egzekucyjnych oraz wystepowania o nadanie tym
tytutom sgdowej klauzuli wykonalnosci rodzi pytanie o aktualnos¢ uchwaty z dnia 18

stycznia 1996 r. w obecnym stanie prawnym.



Nalezy przyjac, ze stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete w powotanej uchwale
i wpierajgca je motywacja prawna zachowujg swoj walor prawny takze de lege lata,
mimo istotnych zmian w prawnym uksztattowaniu uproszczonego sposobu
dochodzenia wierzytelnosci bankowych w Prawie bankowym z 1989 i 1997 r.

Za trafny nalezy uznac¢ poglad, ze do bankowych tytutdw egzekucyjnych moga
mie¢ w zasadzie zastosowanie ogolne przepisy dotyczgce tytutow egzekucyjnych,
w tym art. 788-789 k.p.c. (por. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2001 r., Il CZP 45/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 73). Oznacza to, ze
art. 788 § 1 k.p.c. powinien by¢ brany pod uwage takze w odniesieniu do kazdego
tytutu egzekucyjnego w razie zmiany podmiotowej zachodzgcej po stronie
wierzyciela. Trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, ze w art. 788 § 1 k.p.c. nie doszto do
zréznicowania w zaden sposob odpowiednich kategorii tytutdbw egzekucyjnych.
Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie prawne uksztattowanie bankowego tytutu
egzekucyjnego przewidziane w art. 96-98 Pr.bank. z 1997 r. oraz zasadniczy cel
uproszczonego sposobu dochodzenia naleznosci instytucji bankowych w sytuacji, w
ktérej bankowy tytut egzekucyjny miatby by¢ podstawg dochodzenia wierzytelnosci
nabytej od banku przez podmiot niebankowy.

W pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje trafne przekonanie,
ze bankowy tytut wykonawczy (przewidziany w Prawie bankowym z 1989 r.) oraz
bankowy tytut egzekucyjny (art. 96-98 Pr.bank. z 1997 r.) stanowig ustawowy
przywilej bankéw, polegajgcy na utatwianiu im dochodzenia swoich wierzytelnosci
wynikajgcych z dokonywanych czynnosci bankowych (bankowych stosunkow
obligacyjnych; por. np. uchwata z dnia 18 kwietnia 1996 r. i powotane w niej
orzeczenia albo uzasadnienie uchwaty z dnia 7 stycznia 2004 r., 1l CZP 48/03,
OSNC 2004, nr 10, poz. 155). Mozna stwierdzi¢, ze chodzi tu o przywilej
kwalifikowany i wyjgtkowy, poniewaz dochodzenie wierzytelnosci cywilnoprawnych
nastepuje z reguty przy zastosowaniu sgdowego postepowania rozpoznawczego.
Tylko wyjgtkowo — poza bankami — ustawodawca przyznaje niektorym podmiotom
mozliwo$¢ uproszczonego dochodzenia wtasnych wierzytelnosci cywilnoprawnych
(np. Skarbowi Panstwa lub Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu). Co wiecej,
w prawie bankowym wytyczone zostaty $ciste ramy prawne dopuszczalnosci
postuzenia sie przez bank bankowym tytule egzekucyjnym w celu dochodzenia
wierzytelnosci od jego dtuznikéw (art. 97 ust. 112 Pr.bank. z 1997 r.), przy czym

ramy te zakreslono znacznie scislej niz w odniesieniu do bankowego tytutu



wykonawczego, przewidzianego w art. 53 ust. 2 Pr.bank. z 1989 r. Nie bez racji
stwierdzono zatem w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
1996 r., lll CZP 194/95, ze umozliwienie nadawania klauzuli wykonalnosci
bankowym tytutom wykonawczym (obecnie — bankowym tytutom egzekucyjnym) na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c. na rzecz nabywcy wierzytelnosci bankowej
stwierdzonej tym tytutem, oznaczatoby w rzeczywistosci rozszerzenie przywileju
przyznanego tylko bankom na wszystkich nabywcow takiej wierzytelno$ci. Bytoby
to, oczywiscie, nie do pogodzenia z kwalifikowanym i wyjgtkowym charakterem
omawianego przywileju. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w omawianym zakresie
przepisy art. 96-97 Pr.bank. z 1997 r.— ze wzgledu na swdj charakter — stanowig
lex specialis w stosunku do przepisu art. 788 § 1 k.p.c. Na podstawie wystawionego
bankowego tytutu egzekucyjnego moze by¢ prowadzona jedynie egzekucja
wierzytelnosci bankowe;j i tylko na rzecz banku, po skutecznym wystgpieniu przez
ten bank o nadanie na jego rzecz sgdowej klauzuli wykonalnoéci (art. 97 Pr.bank. z
1997 r.).

W tej sytuacji nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia podnoszone niekiedy
argumenty zmierzajgce do usprawiedliwienia mozliwosci nadawania na podstawie
art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalnosci bankowym tytutom egzekucyjnym na rzecz
nabywcow od bankow wierzytelnosci stwierdzonych takimi tytutami. Chodzi tu
zwilaszcza o twierdzenie, ze nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu na rzecz nabywcy wierzytelnosci objetej tym tytutem nie pogarsza
sytuacji prawnej dtuznika w sensie materialnoprawnym i egzekucyjnym. To samo
dotyczy pogladu, ze skoro bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nadano juz
wczesniej klauzule wykonalnosci na rzecz banku-zbywcy wierzytelnosci, to
nastgpita sgdowa kontrola wystawionego bankowego tytutu egzekucyjnego.

Zgtaszane sg niekiedy obawy, ze dochodzenie przez instytucje niebankowg w
zwyktym procesie nabytej od banku wierzytelnosci, stwierdzonej bankowym tytutem
egzekucyjnym, moze doprowadzi¢ do powstania tytutu egzekucyjnego o innej tresci,
chociaz obejmujgcego te samg wierzytelnos¢ co bankowy tytut egzekucyjny. Obawy
te nalezy uznac¢ za nieuzasadnione, gdyz w praktyce zbywca wierzytelnosci (bank)
wydaje z reguty nabywcy (cesjonariuszowi) bankowy tytut wykonawczy (np. jako
dowdd istnienia wymagalnej wierzytelnosci i jej rozmiaru). Gdyby pojawita sie
jednak sytuacja, ze egzekucja wobec dtuznika byta prowadzona na podstawie
dwoch tytutdbw wykonawczych (bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w



stosowng klauzule wykonalnosci i tytutu wykonawczego uzyskanego przez
instytucje niebankowa, cesjonariusza) dtuznik mogtby wytoczy¢ odpowiednie
powddztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 k.p.c.; por. takze uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1992 r., lll CZP 94 /92).

Z przedstawionych wzgledéw nalezato przyjgc, ze niedopuszczalne jest nadanie
na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalnosci na rzecz niebedgcego
bankiem nabywcy wierzytelnosci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym, takze po
zaopatrzeniu go w sgdowg klauzule wykonalnoséci (art. 97 Pr.bank. z 1997 r.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na postawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat

zagadnienia prawne, jak w uchwale.



