Uchwata z dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "E.M." S.A. w L. przy uczestnictwie
Violetty Aldony M., "C.M.W.", sp. z 0.0. i Banku A. w Polsce S.A. o zmiane wpisu,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23 lutego
2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2004 r.:

"Czy spétka akcyjna z siedzibg za granicg, w tym przypadku w Luksemburgu,
jest podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, w rozumieniu przepisu art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm.), z tego
tytutu, ze posiada udziaty w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig majacag
siedzibe w Polsce?"

podijat uchwate:

Posiadanie przez spétke akcyjna z siedzibg w Luksemburgu udziatéw w
spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig majaca siedzibe w Polsce nie jest
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw
(Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm.).

Uzasadnienie

Na podstawie umowy zastawniczej z dnia 15 pazdziernika 1998 r. do rejestru
zastawow dokonano wpisu zastawu ustanowionego na 27 744 udziatach w spoéifce
"C.M.W.", sp. z 0.0., nalezgcych do Violetty M. Warto$¢ kazdego udziatu wynosita
100 zt. Kapitat zaktadowy "C.M.W.", sp. z 0.0. wynosit 5 440 000 zt i dzielit sie na



54 400 udziatéw. Wspolnikami byli wowczas Violetta M., reprezentujgca 27 744
udziatéw, oraz "E.M.", S.A. Zastawione udziaty stanowity 51 % kapitatu
zaktadowego. Zastaw zabezpieczat wierzytelnos¢ Banku A. w Polsce S.A. wobec
"C.M.W.", sp. z 0.0., wynikajgcg z umowy kredytu z dnia 1 czerwca 1998 r.

Umowg z dnia 27 marca 2001 r. Bank A. w Polsce S.A. przeniést na rzecz
"E.M.", S.A. wierzytelnos¢ z powyzszej umowy kredytu wraz z przeniesieniem
zastawu, wpisanego do rejestru zastawodw.

Whnioskiem z dnia 3 grudnia 2002 r. "E.M.", S.A. w Luksemburgu wystgpita o
zmiane danych w rejestrze zastawow przez wpisanie jej, jako nowego zastawnika,
w miejsce Banku A. w Polsce S.A.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem
referendarza sgdowego z dnia 3 marca 2003 r. oddalit wniosek przyjmujac, ze
wnioskodawca nie wykazat, iz jest jednym z podmiotow wymienionych w art. 1
ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

Na skutek skargi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z dnia
20 sierpnia 2003 r. uwzglednit wniosek. W ocenie Sgdu, wnioskodawca "E.M.", S.A.
jest podmiotem uprawnionym do zabezpieczania wierzytelnosci zastawem
rejestrowym, prowadzi bowiem dziatalno$¢ gospodarczg na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej przez posiadanie udziatow w spétce "C.M.W.", sp. z 0.0.
(art. 17 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw). Zasady
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm., dalej: "Pr.d.g.").
Zdaniem Sgdu Rejonowego, ustawodawca wskazat na dwie mozliwe formy
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez osoby zagraniczne: bezposrednig
przez prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, o ktérej mowa w art. 2 tej ustawy, oraz
posrednig, przez udziat w spotkach, ktére takg dziatalno$¢ bezposrednio prowadza.
Ta posrednia dziatalno$¢ gospodarcza dotyczy jedynie oséb zagranicznych.

Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji
uczestniczki postepowania Violetty M., powzigt powazng watpliwosc¢ i dat jej wyraz
w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu
prawnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawéw (Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm. — dalej: "u.z.r."), zastaw
rejestrowy moze by¢ ustanowiony tylko w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
przystugujgcych podmiotom wymienionym w tym przepisie. Nalezg do nich m.in.
podmioty prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (pkt 7). W mysl art. 17 ust. 1 u.z.r., przeniesienie zastawu rejestrowego
moze by¢ dokonane tylko wraz z przeniesieniem wierzytelnosci zabezpieczonej tym
zastawem na inny podmiot uprawniony do zabezpieczenia swoich wierzytelnosci
zastawem rejestrowym wedtug przepisow ustawy. Stosownie do art. 17 ust. 2 u.z.r.
W razie przeniesienia wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym na
podmiot nieuprawniony do zabezpieczenia wierzytelnosci zastawem rejestrowym
wedtug przepiséw niniejszej ustawy, zastaw ten wygasa.

Zasygnalizowana watpliwo$¢ dotyczy tego, czy podmiotem prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art.
1 ust. 1 pkt 7 u.z.r. jest spétka akcyjna z siedzibg za granicg, ktora posiada udziaty
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig majgcy siedzibe i prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce. Juz na wstepie wyjasnienia wymaga jednak
zwigzane z tym zagadnienie intertemporalne. Wprawdzie brzmienie art. 1 ust. 1 pkt
7 u.z.r. w chwili zawarcia przedmiotowej umowy przeniesienia zastawu
rejestrowego (27 marca 2001 r.) oraz obecnie jest tozsame, jednakze — zwazywszy,
ze ustawa o zastawie rejestrowym nie zawiera definicji dziatalnosci gospodarczej —
istotne dla rozstrzygniecia watpliwosci moze by¢ réwniez brzmienie innych
przepisow, w szczegodlnosci dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W
chwili zawarcia umowy obowigzywata ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej, ktora jednak — w istotnym z punktu widzenia niniejsze]
sprawy zakresie — zostata uchylona i zastgpiona przez ustawe z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, obowigzujgca obecnie. Powstaje zatem
pytanie, jaki stan prawny powinien by¢ uwzgledniony przy rozstrzygnieciu
przedstawionego zagadnienia prawnego.

Brzmienie przedstawionego zagadnienia prowadzi do wniosku, ze watpliwos¢
dotyczy obowigzujgcego stanu prawnego. W takim ujeciu decydujgce znaczenie dla
sprawy miatby stan prawny obowigzujgcy obecnie, gdyz zgodnie z art. 316 k.p.c.,
sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia

rozprawy.



Takie postawienie zagadnienia jest jednak nieuzasadnione, stosownie bowiem
do art. 17 ust. 2 u.z.r. w razie przeniesienia wierzytelnosci zabezpieczonej
zastawem rejestrowym na podmiot nieuprawniony do zabezpieczenia wierzytelnosci
zastawem rejestrowym wedtug przepisOw niniejszej ustawy, zastaw ten wygasa. To
zatem, czy okreslony w sprawie podmiot mégt naby¢ zastaw rejestrowy tgcznie z
przelang wierzytelnoscig, zalezy od tego, czy w chwili przeniesienia wierzytelnosci
nabywca byt uprawniony do zabezpieczenia wierzytelnosci zastawem rejestrowym.
W przypadku odpowiedzi negatywnej, przeniesienie zastawu rejestrowego nie miato
miejsca, co prowadzi do jego wygasniecia. Oznacza to, ze istotny dla sprawy jest
stan prawny obowigzujgcy w chwili zawarcia umowy przeniesienia zastawu
rejestrowego.

W Swietle przytoczonych przepisoéw, decydujgce znaczenie dla sprawy ma
ustalenie, czy spotka zagraniczna mogta by¢ zastawnikiem w ramach stosunku
zastawu rejestrowego w dniu 27 marca 2001 r. i rownoczesnie, czy pochodne
nabycie przez nig zastawu rejestrowego byto skuteczne.

W zwigzku z tym rozwazenia wymaga, czy definicja dziatalnosci gospodarczej
zamieszczona w art. 2 ust. 1 Pr.d.g. jest wigzgca w ramach interpretacji art. 1 ust. 1
pkt 7 u.z.r., czy udziat w spotce kapitatowej mogt by¢ uznany za forme prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, czy w przypadku podmiotu zagranicznego ocena
powinna by¢ szczegolna oraz czy istniejg podstawy, by na gruncie ustawy o
zastawie rejestrowym przyjgcC szersze rozumienie pojecia dziatalnosci gospodarcze;j
niz wynika to z zasad ogolnych.

Kodeks cywilny nie zawiera uniwersalnej definicji pojecia dziatalnosci
gospodarczej. Pojecia tego nie definiuje rowniez ustawa o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow. Definicje tego pojecia przewidywat art. 2 ust. 2 Pr.d.g., zgodnie
z ktérym dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawy jest zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i eksploatacja zasobdéw naturalnych, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty. Powstaje jednak pytanie, czy definicja ta jest miarodajna
takze poza zakresem zastosowania ustawy.

Na gruncie ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej w doktrynie zarysowaty
sie dwa odmienne stanowiska oraz podejmowane byty préby formutowania
koncepcji kompromisowych. Wedtug jednego pogladu, ustawowej definicji
dziatalnosci gospodarczej zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.



o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) oraz w art. 2 ust. 1
Pr.d.g., nalezato — mimo zawartych tam sformutowan sugerujgcych ograniczony je;j
zakres — przypisac charakter uniwersalny, tzn. miata by¢ ona miarodajna w kazdym
przypadku, gdy akt normatywny odwotuje sie do pojecia dziatalnosci gospodarczej,
nie definiujgc go w sposéb szczegdlny (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1992 r., Ill AZP 25/92, OSNCP 1993, nr 5,
poz. 68). Poglad przeciwny zaktadat, ze definicja ta, zgodnie z wyraznie
sformutowang wolg ustawodawcy, miata jedynie zastosowanie do ustawy, w ktorej
zostata zamieszczona (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Il CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17
oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., lll CZP 156/92, OSNCP
1993, nr 9, poz. 152). Stanowisko kompromisowe wskazywato, ze definicji zawartej
w Prawie dziatalnosci gospodarczej nie mozna odmowi¢ pewnego znaczenia dla
interpretacji pojecia dziatalno$ci gospodarczej, ilekro¢ postugujg sie nim inne
ustawy. W tym ujeciu definicja sformutowana na podstawie Prawa dziatalnosci
gospodarczej powinna wyznaczac tre$¢ pojecia dziatalnosci gospodarczej, jezeli z
konkretnego kontekstu normatywnego nie wynika, ze ustawodawca nadat temu
pojeciu znaczenie odmienne.

Wyrazne zastrzezenie zamieszczone w definicji (,w rozumieniu ustawy”) oraz
publicznoprawny charakter Prawa dziatalnosci gospodarczej nie pozwala na
bezkrytyczne przeniesienie zawartej w niej definicji na ptaszczyzne stosunkow
cywilnoprawnych, nie oznacza to jednak, ze definicja ta ma znaczenie ograniczone
tylko do aktu, w ktérym zostata sformutowana. Liczne racje przemawiajg za
szerszym jej zastosowaniem. Wskaza¢ mozna przede wszystkim na podstawowe
znaczenie samego aktu prawnego zawierajgcego te definicje, ktéry pretendowat do
miana ustawy o charakterze ustrojowym w zakresie dziatalnosci gospodarczej. Nie
bez znaczenia sg rowniez wzgledy funkcjonalne, jezeli bowiem niezdefiniowane w
sposbb szczegdlny pojecie dziatalnosci gospodarczej pojawia sie w roznych
ustawach, to trudno znalez¢ lepsze oparcie dla interpretacji niz definicja ujeta w art.
2 Pr.d.g. (obecnie w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, Dz.U. Nr 137, poz. 1807 ze zm., dalej: "u.s.d.g."). (...)

Nalezy takze uwzgledni¢ orzecznictwo, z ktérego wynika, ze dziatalno$cig
gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, a wiec staty charakter,
podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego



gospodarowania, dziatanie na wtasny rachunek oraz uczestnictwo w obrocie
gospodarczym. Szczegdlnie istotne znaczenie ma — w zestawieniu z definicjg
zamieszczong w Prawie dziatalnosci gospodarczej — wymaganie uczestnictwa w
obrocie gospodarczym.

Istotna watpliwos¢ dotyczy od dawna tego, czy wykonywanie praw
wynikajgcych z uczestnictwa w spotkach handlowych mogto by¢ — wedtug stanu
prawnego z dnia 27 marca 2001 r. — zakwalifikowane jako dziatalnos¢ gospodarcza
oraz czy podmioty wykonujgce te prawa mogty by¢ uznane za przedsiebiorcow.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1995 r.,
[l CZP 6/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 72) uznat, ze udziat kapitatowy gminy w banku
dziatajgcym w formie spotki akcyjnej nie jest prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16 poz. 95 ze zm.). W uzasadnieniu wyjasnit,
ze semantyczna warstwa pojecia dziatalnosci gospodarczej zaktada aktywnos¢
podmiotu. Podstawowy przedmiot tej dziatalnosci wyraznie wskazuje na jej
dynamiczny charakter. Statyczne jego ujmowanie, nie spotykane zaréwno w jezyku
aktow normatywnych, jak i w orzecznictwie bytoby sprzeczne z powszechnym
rozumieniem tego pojecia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w jego zakresie nie miesci
sie np. tezauryzacja posiadanych kapitatéw. Analogiczna sytuacja zachodzi w razie
zainwestowania ich w akcje spotki. W takim wypadku samo posiadanie uprawnien
wynikajgcych z akcji nie jest jeszcze podjeciem dziatalnosci gospodarcze;.
Owszem, gromadzenie akcji otwiera takg mozliwosc, jednakze sposdb i formy
zawodowego jej prowadzenia sg prawnie reglamentowane. (...)

Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze podmiot gospodarczy zajmujgcy sie
dziatalno$cig gospodarczg, nie moze jej dokonywaé bez prowadzenia
przedsiebiorstwa. Tymczasem gmina, ktdrej aktywnosé gospodarcza ogranicza sie
do sporadycznego objecia (nabycia) akcji, nie tworzy przedsiebiorstwa w znaczeniu
podmiotowym lub przedmiotowym ani innej jednostki organizacyjnej; nie powierza
tez wymienionych czynnosci swoim jednostkom gospodarki pozabudzetowe.
Pokrycie kapitatu akcyjnego nie ma w takim wypadku charakteru powtarzalnych
czynnosci zawodowych, a wiec posiadanie nabytych akcji nie spetnia istotnych
wymogow dziatalnosci gospodarczej. Sgd zwrécit takze uwage, ze stanowisko

odmienne zacieratoby réznice podmiotowe miedzy spétka a jej akcjonariuszami. (...)



Sad Najwyzszy rozwazyt takze watpliwos¢ dotyczgcg znaczenia liczby i
rodzaju posiadanych akcji dla mozliwosci zakwalifikowania tego stanu jako
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. (...)

Prezentowany w doktrynie poglad, ze udziat w spdfce handlowej oznacza
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest trudny do zaakceptowania. Przede
wszystkim trudno uznac¢ dziatalnos¢ polegajacg na wykonywaniu m.in. praw
wspolnika (akcjonariusza) za dziatalno$¢ wytworczg, handlowa, budowlang lub
ustugowa, tego typu dziatalnos¢ sama w sobie nie oznacza bowiem uczestnictwa w
obrocie gospodarczym. Sama koncepcja osobowosci prawnej zaktada prawne
oddzielenie podmiotowos$ci spotki od podmiotowosci jej udziatowcow
(akcjonariuszy), nie mozna wiec przechodzi¢ nad tym rozdziatem do porzadku
przyjmujgc, ze w obrocie wystepuje nie spotka, lecz wspdlinik.

Nie bez znaczenia dla wyjasnienia powyzszej kontrowersji jest rowniez pojecie
przedsiebiorcy. Wprawdzie art. 1 u.z.r. nie odwotuje sie do pojecia przedsiebiorcy,
lecz méwi o ,podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”, nie wydaje sie jednak, by tym samym ustawodawca dat
do zrozumienia, ze zastawnikiem moze by¢ rowniez podmiot prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg w cudzym imieniu (pethomocnik, cztonek organu
zarzadzajgcego itp.). Dlatego nalezy przyjac, ze w Swietle art. 1 u.z.r. zastawnikiem
moze byc¢ jedynie przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa o zastawie rejestrowym nie definiuje pojecia przedsigbiorcy. Artykut 2
ust. 2 Pr.d.g. — ktory rowniez moze by¢ wykorzystany przy interpretacji art. 1 u.z.r. —
stanowit, ze przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna
oraz niemajgca osobowosci prawnej spotka prawa handlowego, ktéra zawodowo
we wiasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg, o ktérej mowa
w ust. 1. Z definicji tej wynika, ze dla zakwalifikowania okreslonego podmiotu
(jednostki organizacyjnej) jako przedsiebiorcy istotne jest to, by prowadzit on
dziatalnos¢ we witasnym imieniu.

Pojecie ,dziatania we wtasnym imieniu” jednoznacznie wigze sie z ustaleniem,
kto ponosi bezposrednie skutki prawne (nie tylko ekonomiczne) dokonywanych
dziatah. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze przedsiebiorcy jest spotka kapitatowa,
ktora dziata w imieniu wlasnym. Poglad ten uzyskat dodatkowe potwierdzenie w
przepisach ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym



(Dz.U. Nr 121, poz. 769 ze zm.), gdyz do rejestru przedsiebiorcéw, zgodnie z art.
36, mogg by¢ wpisane same spofki, natomiast wspdlnicy tylko w przypadku spofki
cywilne;.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze uczestnictwo w spétkach kapitatowych,
przynajmniej w zasadzie, nie stanowito dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art.
2 ust. 2 Pr.d.g. oraz art. 1 u.z.r., a wspdlnik spoétki kapitatowej nie moze by¢
zastawnikiem na gruncie ustawy o zastawie rejestrowym.

Zagadnienie jest jednak skomplikowane przez fakt, ze niekiedy sam
ustawodawca expressis verbis uznaje uczestnictwo w spotkach kapitatowych za
dziatalnos¢ gospodarczg. Trafnie zwrdcit na to uwage Sad Okregowy w
uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia. Wskazat, ze art. 4 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o
ochronie konkurenciji i konsumentow (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze
zm.) uznaje za przedsiebiorce osobe fizyczng posiadajgcg udziaty lub akcje
zapewniajgce co najmniej 25 % gtosow w spotce kapitatowej. W rozumieniu tej
ustawy sam fakt posiadania udziatéw nadaje podmiotowi status przedsiebiorcy.
Réwnie szeroko pojmujg dziatalnos¢ gospodarczg przepisy ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (Dz.U. Nr 106, poz. 679 ze zm.).

Nie sg to jedyne przyktady. Takze gospodarka komunalna, bedgca
odpowiednikiem dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. Nr 9, poz. 43 ze zm.), moze by¢
prowadzona przez jednostki samorzgdu terytorialnego w szczegdlnosci w formach
zaktadu budzetowego lub spoétek prawa handlowego.

Trzeba jednak przyjgc, ze na podstawie wskazanych przepisow, ktére majg
charakter uregulowan szczegolnych i wyjgtkowych, nie mozna wycigga¢ wnioskow
natury ogolnej, jest bowiem jasne, ze art. 2 Pr.d.g. stanowi jedynie punkt wyjscia
interpretacji przepiséw, a ustawodawca moze uregulowaé kwestie zakresu pojecia
dziatalnosci gospodarczej odmiennie, jezeli jest to uzasadnione w Swietle rationis
legis konkretnej regulacji. Nie zmienia to faktu, Zze na gruncie Prawa dziatalno$ci
gospodarczej uczestnictwo w spotkach nie moze by¢ w zasadzie traktowane jako
forma wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Inaczej bedzie wowczas, gdy to uczestnictwo bedzie miato charakter
aktywnosci profesjonalnej, trwatej i zorganizowanej, a wiec takiej, na ktorej skupia



sie zaangazowanie okreslonego podmiotu, przy czym aktywnos$¢ ta bedzie
zwigzana z bezposrednim uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Tak
scharakteryzowa¢ mozna np. dziatalno$¢ funduszy inwestycyjnych, gdyz zgodnie z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr
146, poz. 1546 ze zm.) fundusz inwestycyjny jest osobg prawna, ktérej wytgcznym
przedmiotem dziatalno$ci jest lokowanie sSrodkdw pienieznych zebranych publicznie
w okreslone w ustawie papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe. Z takg
sytuacjg nie jest jednak tozsame np. posiadanie statusu jedynego wspolnika w
spotce kapitatowej, ktora prowadzi okreslong dziatalnos¢ gospodarczg, nawet
bowiem wowczas, gdy okreslony podmiot skupia catos¢ uprawnien majgtkowych i
osobistych zwigzanych z uczestnictwem w spétce kapitatowej i tym samym wywiera
decydujgcy wptyw na jej dziatalnosc, w obrocie gospodarczym uczestniczy jedynie
spoétka, ona dokonuje dziatah prawnych we wiasnym imieniu i w jej sferze prawne;j
aktualizujg sie skutki tych dziatan. Jest to konsekwencja przyjecia koncepcji osob
prawnych i jednoosobowych spoétek kapitatowych, ktéra prowadzi do podmiotowego
rozdzielenia wspolnika spotki i samej spotki. Posiadanie statusu jedynego lub
wiekszosciowego wspolnika moze by¢ niekiedy przez ustawodawce zréwnane z
bezposrednim prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, jednakze na gruncie
Prawa dziatalnosci gospodarczej nie ma do tego podstaw.

Powyzsze uwagi dotyczace kwalifikowania zaangazowania kapitatowego w
spotkach jako dziatalnosci gospodarczej nie prowadzg jednak do jednoznacznych
konkluzji w kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdyz potencjalny
zastawnik jest spotka, ktorej przedmiotem dziatalnosci — stosownie do odpisu z
rejestru handlowego i spotek w Luksemburgu — jest ,obejmowanie w dowolnej
formie udziatéw w przedsiebiorstwach handlowych, przemystowych, finansowych
lub innych — luksemburskich oraz zagranicznych, wspomaganie ich na drodze
udzielania pozyczek, gwarancji, zaliczek itp. Spétka ma na celu nabywanie, na
drodze zakupu, przejmowania udziatéw, aportu, przejecia wigzgcego lub w drodze
opciji, zakupu negocjacji, subskrypcji, bgdz w inny sposéb, jak réwniez zbycie przez
sprzedaz, wymiane itp. papierow wartosciowych: obligacji, wierzytelnosci, weksli,
patentow, licencji i wszelkich innych waloréw, a takze posiadanie, administrowanie,
rozwaj i zarzgdzenie swoim portfelem”. Znaczy to, ze przedmiotem dziatalnoSci
potencjalnego zastawnika jest m.in. nabywanie udziatow w spoétkach handlowych,

nabywanie wierzytelnosci oraz udzielanie pozyczek. Jest watpliwe, czy nabycie



przez niego udziatéw w spoétce prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce, a
takze nabycie wierzytelnosci oraz udzielenie pozyczki, jest przejawem prowadzenia
przez niego dziatalnosci gospodarczej w Polsce.

Z definicji zawartej w art. 2 ust. 1 Pr.d.g. wynika, ze o dziatalnosci
gospodarczej mozna mowic¢ tylko w stosunku do dziatalnosci, ktora jest
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Akta sprawy wskazujg, ze dziatania
podejmowane przez potencjalnego zastawnika sg skoncentrowane wokét udziatu w
jednej spoétce z 0.0. i stuzg wywieraniu wptywu na jej dziatalnos¢. Potencjalny
zastawnik nie prowadzi zorganizowanej i ciggtej dziatalnosci zwigzanej z
uczestnictwem w obrocie i polegajgcej na obrocie udziatami lub wierzytelnosciami
oraz nie udziela pozyczek w sposob zorganizowany i ciggty. Przemawia to za
uznaniem, ze samo posiadanie udziatu — nawet wiekszosciowego — w spotce z 0.0.
nie wystarcza, jak twierdzi wnioskodawca, do zakwalifikowania jego dziatan jako
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. (...)

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze stosownie do art. 6 Pr.d.g., osoby
zagraniczne mogag na zasadzie wzajemnosci, jezeli umowy miedzynarodowe nie
stanowig inaczej, podejmowac i wykonywac dziatalnosc¢ na takich samych
zasadach, jak przedsigbiorcy majgcy miejsce statego pobytu lub siedzibe w Polsce.
W przypadku braku wzajemnosci osoby zagraniczne mogg, dla podejmowania
dziatalnosci gospodarczej, tworzy¢ wytgcznie spétki komandytowe, spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki akcyjne, a takze przystepowaé do takich
spoétek oraz obejmowac bgdz nabywac ich udziaty i akcje. Zdaniem Sgdu
Rejonowego, ustawodawca wskazat na dwie mozliwe formy wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez osoby zagraniczne: bezposrednig przez
prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, o ktérej mowa w art. 2 ustawy, oraz
posrednig przez udziat w spétkach, ktére takg dziatalno$é bezposrednio prowadzg.
Podkreslit, ze tylko w przypadku os6b zagranicznych przez prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej rozumie sie takze udziat w spotkach prawa polskiego.

Sad Rejonowy ustosunkowat sie rowniez do art. 35 Pr.d.g., ktory ogranicza
prawo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez zagranicznego przedsiebiorce
do formy przedstawicielstwa lub oddziatu. Zwrdcit uwage, ze Polske i Luksemburg
wigze umowa miedzynarodowa zawarta pomiedzy Rzgdem Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Krolestwa Belgii i Rzadem Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga w dnia 19 maja 1987 r. w sprawie popierania i wzajemnej ochrony



inwestycji (Dz.U. z 2001 r. Nr 15, poz. 153), ustanawiajgca zasade wzajemnosci, a
zatem wnioskodawca moze prowadzi¢ w Polsce bezposrednig dziatalno$é
gospodarczg, a tym samym i posrednig przez udziat w innych spotkach.

Rozwazany watek zostat podjety rowniez przez Sad Okregowy, ktéry
stwierdzit, ze w przepisach Prawa dziatalnosci gospodarczej oraz w ustawie o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej ustawodawca przewidziat szczegding
regulacje dla oséb zagranicznych prowadzgcych w Polsce dziatalnos¢
gospodarcza. Z jednej strony ustawodawca ograniczyt mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej dla przedsiebiorcy zagranicznego w ten sposob, ze przy
zachowaniu tozsamosci podmiotowej przedsiebiorca moze prowadzi¢ dziatalnos¢ w
Polsce tylko w formie oddziatu lub przedstawicielstwa, lecz z drugiej strony dla os6b
zagranicznych — uzywajgc sformutowania ,dla celéw prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej" — przewidziat mozliwos¢é nabywania i obejmowania udziatéw lub akciji
w spotkach prawa polskiego. Zdaniem Sgdu Okregowego, uzycie wspomnianego
sformutowania oznacza jedynie srodki stuzgce dla realizacji celu jakim jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobe zagraniczng na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad ten wyrazit jednak watpliwos¢, czy mozna stwierdzic,
ze osoba wykorzystujgca ten srodek w rzeczywistosci nie prowadzi przedmiotowe;j
dziatalno$ci.

Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej analogiczna regulacja znalazta sie w przepisie art. 13 ust. 3. Odnosi
sie ona obecnie do krajow spoza Unii Europejskiej i krajéw EFTA, jednakze —
zdaniem Sadu — ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow nie ogranicza
kraju pochodzenia osob, ktére na terenie Rzeczypospolitej Polskiej powinni
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Dlatego art. 1 ust. 1 pkt 7 u.z.r. powinno sie
interpretowac jednolicie dla wszystkich osdb zagranicznych.

W kontekscie tych wszystkich uwag nalezy wskazac, ze w dniu 27 marca
2001 r. podstawowe znaczenie dla mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby zagraniczne i przedsiebiorcow zagranicznych w Polsce
miaty art. 6 ust. 2 oraz art. 35 Pr.d.g.

W mysl art. 6 ust. 2 Pr.d.g., na zasadzie wzajemnosci, jezeli umowy
miedzynarodowe ratyfikowane przez Polske nie stanowig inaczej, osoby
zagraniczne mogg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podejmowac i
wykonywac dziatalnos¢ gospodarczg na takich samych zasadach, jak



przedsiebiorcy majgcy miejsce pobytu statego lub siedzibe w Polsce. Stosownie
natomiast do art. 6 ust. 3 Pr.d.g. w przypadku braku zasady wzajemnosci, osoby
zagraniczne dla podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mogg tworzy¢ wytgcznie spotki komandytowe,
Z ograniczong odpowiedzialnoscig i akcyjne, a takze przystepowac do takich spétek
oraz obejmowac bgdz nabywac ich udziaty i akcje. (...)

Z akt sprawy wynika, ze potencjalny zastawnik "E.M.", S.A. ma siedzibe w
Luksemburgu. W stosunku do oséb zagranicznych z tego kraju nie ma potrzeby
analizowania, czy faktycznie istnieje wzajemnos¢ w zakresie mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz kwestia ta byta regulowana przez
wspomniang umowe miedzynarodowg. Zgodnie z art. 86 zdanie drugie Pr.d.g.,
przedtozenie sgdowi rejestrowemu zaswiadczenia wtasciwego polskiego
przedstawicielstwa za granicg stwierdzajgcego, ze w mys| zasady wzajemnosci
polscy przedsiebiorcy sg dopuszczeni do dziatalnosci w panstwie, na ktérego
terytorium ma state miejsce zamieszkania lub siedzibe osoba zagraniczna, na
takich samych zasadach, jak przedsiebiorcy majgcy miejsce pobytu statego lub
siedzibe w tym panstwie, nie jest wymagane, jezeli miedzy Rzeczgpospolitg Polskg
a tym panstwem obowigzuje umowa zawierajgca zasade wzajemnosci.

Polske i Luksemburg w dniu 27 marca 2001 r. wigzata wymieniona umowa
miedzynarodowa. Zgodnie z jej art. 2 ust. 1, kazda strona bedzie popierac
inwestycje drugiej strony i dopusci te inwestycje na swoim terytorium zgodnie ze
swoim prawem. W mysl za$ art. 3 ust. 1 umowy, kazda ze stron zapewni na swoim
terytorium inwestycjom dokonanym przez inwestorow drugiej strony traktowanie
sprawiedliwe i rowne oraz wykluczy wszelkie srodki nieuzasadnione lub
dyskryminacyjne, ktére mogtyby utrudni¢ zarzgdzanie, utrzymanie, wykorzystanie,
osigganie korzysci z tych inwestyciji lub ich likwidacje. Punktem wyjscia realizaciji
tego obowigzku jest niewatpliwie zasada traktowania narodowego.

Umowa wyraza zasade wzajemnosci w odniesieniu do popierania i ochrony
inwestycji, co nie jest rownoznaczne z przyznaniem podmiotom polskim ogdlnego
prawa do podejmowania dziatalnosci gospodarczej w Luksemburgu na zasadach
analogicznych dla podmiotéw z tego panstwa. Niezaleznie od tej watpliwosci mozna
wskazaé, ze niezakwalifikowanie posiadania udziatu w spétce z 0.0. jako

dziatalnosci gospodarczej w Swietle okreslonego przepisu — z wynikajgcymi stad



konsekwencjami — nie jest z pewnoscig srodkiem niesprawiedliwym i
dyskryminujgcym, gdyz tak samo kwalifikowane sg dziatania podmiotow polskich.
Najistotniejsze jest jednak, ze — ze wzgledu na fakt, iz Luksemburg jest

panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej —w dniu 27 marca 2001 r. Polske i
Luksemburg wigzat Uktad Europejski ustanawiajgcy stowarzyszenie miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami
Cztonkowskimi, sporzgdzony w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr
11, poz. 38 ze zm.). Zgodnie z art. 44 ust. 3 tego Uktadu, od dnia jego wejscia w
zycie, kazde panstwo cztonkowskie zobowigzato sie do zapewnienia w odniesieniu
do zaktadania na swoim terytorium przedsigbiorstw przez przedsiebiorstwa i
obywateli polskich okreslonych w artykule 48, oraz w odniesieniu do dziatalnosci
tych przedsiebiorstw, traktowania nie mniej korzystnego niz traktowanie wtasnych
przedsiebiorstw i obywateli.

W orzeczeniach C-63/99 i C-268/99 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
uznat, ze art. 44 ust. 3 Uktadu ma bezposrednig skuteczno$¢, co oznacza, iz rodzi
on prawo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium panstwa
cztonkowskiego (zob. Z. Brodecki, Uktad Europejski z komentarzem, Warszawa,
2002, s. 72). Wprawdzie pewne ograniczenia posrednie prowadzenia tej
dziatalnosci mogty zosta¢ wprowadzone na podstawie art. 58 ust. 1 Uktadu,
jednakze strony zobowigzaty sie, ze nie bedg stosowaty tych praw i przepisow w
sposdb majgcy na celu zniesienie lub zmniejszenie korzysci przystugujgce;j
ktorejkolwiek ze stron w wyniku postanowien Uktadu. Rowniez Polska zobowigzata
sie w art. 44 ust. 1 Ukladu do zapewnienia, w odniesieniu do zakfadania
przedsiebiorstw przez przedsiebiorstwa i obywateli Wspolnoty okreslonych w art.
48, traktowania nie mniej korzystnego niz traktowanie wtasnych obywateli i
przedsiebiorstw, wedtug okreslonego w tym przepisie harmonogramu.

Prawo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez podmioty wspolnotowe
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oraz przez podmioty polskie na terytorium
Wspolnoty okreslone zostato w Uktadzie na podstawie zasady traktowania
narodowego, ktéry oznacza zrownanie podmiotéw zagranicznych pod wzgledem
zakresu przyznanych im praw, z wkasnymi obywatelami. Na podstawie
przytoczonych przepisdéw przyjmuje sie takze, ze wymaganie wzajemnosci, o

ktorym mowa w art. 6 ust. 2 i 35 Ukladu, zostaty zrealizowane.



Oznacza to, ze do przedsiebiorcéw zagranicznych z Luksemburga
zastosowanie ma art. 35, ktéry stanowi, ze przedsiebiorcy zagraniczni dla
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
moga tworzy¢ oddziaty. Z utworzeniem oddziatu wigzat sie szereg obowigzkéw
okreslonych w przepisach 36-42 Uktadu istotnych z punktu widzenia uczestnictwa w
obrocie gospodarczym i w znacznej mierze analogicznych do obowigzkdéw
podmiotéw krajowych. Nie ma watpliwosci, ze potencjalny zastawnik nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej w tej postaci.

Do przedsiebiorcow zagranicznych z Luksemburga zastosowanie miat rowniez
— ze wzgledu na zasade wzajemnosci — art. 6 ust. 2 Pr.d.g. Przepis ten prowadzit
do zréwnania sytuacji osoby zagranicznej z sytuacjg przedsiebiorcy majgcego
miejsce pobytu statego lub siedzibe w Polsce. Jezeli zatem w przypadku podmiotow
krajowych uczestnictwo w spotce kapitatowej nie jest rownoznaczne z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to podobna konkluzja jest uzasadniona w
przypadku oséb zagranicznych.

Na marginesie warto wspomniec, ze nawet gdyby uznac, iz do potencjalnego
zastawnika ma zastosowanie art. 6 ust. 3 Pr.d.g. — co miatoby miejsce w przypadku
braku zasady wzajemnosci — nie mozna bytoby uznaé, ze jego udziat w spétce
krajowej jest rbwnoznaczny z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W przepisie
tym mowa jest bowiem tylko o dziataniach, ktére mogg by¢ podjete dla
»,podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”, co jest sformutowaniem o charakterze ekonomicznym i
nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze dziatania takie stanowig dziatalnos¢
gospodarczg w rozumieniu Prawa dziatalnosci gospodarczej oraz innych przepisow,
do ktérych definicja zawarta w Prawie dziatalno$ci gospodarczej jest
wykorzystywana positkowo. We wskazanych w art. 6 ust. 3 Pr.d.g. przypadkach
dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi¢ mogg spoétki komandytowe, spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjne, w ktérych osoba zagraniczna ma
udziaty (akcje). Wzig¢ nalezy rowniez pod uwage to, ze gdyby uznag, iz udziat w
spotce stanowi dziatalnos¢ gospodarczg, to wigzatyby sie z takg kwalifikacjg liczne
obowigzki podmiotu prowadzgcego te dziatalno$é, okreslone w Prawie dziatalnosci
gospodarczej.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze w dniu 27 marca 2001 r.
nie byto podstaw by twierdzi¢, ze w przypadku przedsiebiorcow zagranicznych



pojecie dziatalnosci gospodarczej powinno by¢ rozumiane inaczej niz w przypadku
podmiotow krajowych.

Sad Okregowy poruszyt rowniez problem, czy nalezy Scisle rozumie¢
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Polsce przez osoby zagraniczne w
Swietle art. 1 ust. 1 pkt 7 u.z.r. w powigzaniu z definicjg tej dziatalnosci przewidziang
w art. 2 u.s.d.g., czy tez dopuszczalna jest szeroka interpretacja tego przepisu, w
szczegolnosci w odniesieniu do os6b zagranicznych. (...)

Niewatpliwie ratio legis przewidzianego w art. 1 u.z.r. ograniczenia kregu
podmiotdéw sprowadza sie do checi ograniczenia zastosowania zastawu
rejestrowego do zabezpieczenia intereséw podmiotow, dla ktérych zabezpieczenie
to ma szczegodlnie istotne znaczenie, proponowana przez Sad Okregowy wyktadnia
rozszerzajgca jest jednak nie do przyjecia. Zaakceptowanie pogladu, ze udziat w
spotce kapitatowej stanowi prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
art. 1 u.z.r. podwazytoby sens tego przepisu, gdyz wtedy zastawnikami mogtaby
sta¢ sie ogromna rzesza oséb nieprowadzgcych zadnej samodzielnej dziatalnoSci
gospodarczej, dla ktérych akcje lub udziaty sg jedynie inwestycjg kapitatu. Skazang
na niepowodzenie nalezy uznaé rowniez prébe wytyczenia progu zaangazowania
kapitatowego w spoitce, powyzej ktérego bytoby ono rownoznaczne z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Bytoby to wskazanie arbitralne i nieuzasadnione, gdyz w
sensie konstrukcyjnym rozroznienie na wspoélnikdw spotki oraz samg spotke
pozostaje zawsze aktualne, nawet w przypadku udziatowca (akcjonariusza)
wigkszosciowego.

Trudna do zaakceptowania jest rowniez proba poczynienia wytomu w
interpretacji art. 1 u.z.r. na rzecz przedsiebiorcéw zagranicznych, takze
pochodzacych z Unii Europejskiej, skoro — zasadnie czy nie — ustawodawca
ograniczyt mozliwos¢ ustanawiania zastawu rejestrowego do podmiotéw
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
Kryterium prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej ma charakter przedmiotowy i nie mozna przyjgc, by miato charakter
dyskryminujacy przedsiebiorcéw zagranicznych. De lege lata podmiot taki moze by¢
zastawnikiem, jezeli bedzie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej (np. w formie oddziatu). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
jest to przepis dyskryminujgcy podmioty, ktére — korzystajgc z Uktadu
Europejskiego — chciaty prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce. Przepis ten



nie ogranicza prowadzenia dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
gdyz prowadzenie jej jest jedynie przestankg zastosowania przepisu.

Warto wskazac, ze w trakcie prac legislacyjnych znajduje sie rzgdowy projekt
ustawy 0 zmianie ustawy o0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw (Sejm IV
Kadencji, druk nr 3501), ktory przewiduje, ze zastawnikiem bedzie mogt by¢ kazdy
podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym oraz w krajach nalezgcych do Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD). W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze
zatozeniem tworcow ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow byto umozliwienie ustanowienia zastawu rejestrowego na rzecz
podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg przede wszystkim na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z rozwojem tego sposobu zabezpieczania
wierzytelnosci, zasadnym jest umozliwienie ustanowienia zastawu rejestrowego na
rzecz podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji, kiedy podmiot ten sprzedaje towary
kontrahentowi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i chce swojg wierzytelno$¢ za
sprzedaz tych towarow zabezpieczy¢ zastawem rejestrowym. Celem unikniecia
problemoéw zwigzanych z ustaleniem faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
ewentualng realizacjg zastawu rejestrowego nalezy ograniczy¢ katalog panstw, w
ktérych siedzibe ma zastawnik, do krajow nalezgcych do Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

Moze dojdzie zatem do poszerzenia kregu podmiotoéw uprawnionych do
zabezpieczenia swych wierzytelnosci zastawem rejestrowym. Projektowana zmiana
wskazuje, ze takiemu poszerzeniu nie sprzeciwia sig ratio legis art. 1 u.z.r., brak
jednak dostatecznych argumentow, by projektowana nowelizacja mogta by¢
antycypowana przez celowosciowg wykfadnie art. 1 u.z.r. w obecnym brzmieniu.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione
zagadnienia prawne, jak w sentenc;ji (art. 390 § 1 k.p.c. i art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



