Uchwata z dnia 24 lutego 2005 r., Il CZP 87/04

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SA Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Zenona S., Jerzego K., "A.H.A.” —
Mirostaw T., Edyta T., Andrzej D., sp.j. w G. przeciwko Kazimierzowi S., Markowi G.
i Adamowi S. o zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24 lutego 2005 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 26
pazdziernika 2004 r.:

»W jakim sktadzie sgd rejonowy orzeka o zakazie prowadzenia dziatalnosci
okreslonej w art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i
naprawcze?"

podjat uchwate:

W sprawach, o ktérych mowa w art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), sad orzeka w

sktadzie jednego sedziego.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sad Okregowy w Swidnicy zagadnienie prawne wytonito
sie przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcow od postanowienia Sgdu
Rejonowego w Watbrzychu z dnia 9 czerwca 2004 r., ktérym Sad ten oddalit ich
wniosek, oparty na podstawie art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 — dalej: ,Pr.u.n.”), o pozbawienie
uczestnikow prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek

oraz petnienia okreslonych funkciji.



Zaskarzone orzeczenie wydane zostato przez sad prowadzacy postepowanie
po ogtoszeniu upadtosci, w sktadzie jednego sedziego.

W ocenie Sgdu Okregowego, kwestia sktadu sgdu orzekajgcego w tych
sprawach, ktéra byta pod rzgdem rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm. — dalej: "Pr.upadt.") wyjasniona w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2001 r., Ill CZP 15/01 (OSNC 2002, nr 1, poz. 1), wymaga ponownego
rozwazenia ze wzgledu na zmiane przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nowa kategoria spraw cywilnych, majgcych za przedmiot pozbawienie osob,
ktére nie dopetnity okreslonych obowigzkdéw, prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek oraz sprawowania oznaczonych funkcji, zostata
wprowadzona do Prawa upadtosciowego ustawg z dnia 31 lipca 1997 r. o zmianie
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 751). Przepisy
art. 17%-173 zostaty zawarte w rozdziale IV ,Odpowiedzialno$¢ cywilna” dziatu Il-go
,Postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci”. Takie usytuowanie tych
przepisow oraz powierzenie kompetencji do prowadzenia spraw, o ktérych byta
mowa w art. 172, sgdowi ,prowadzacemu postepowanie upadtosciowe” (art. 172 § 2
Pr.upadt.) wywotato watpliwosci co do tego, czy mogto ono by¢ wszczete takze w
fazie tzw. wtasciwego postepowania upadtosciowego, prowadzonego po ogtoszeniu
upadtosci, a przede wszystkim, czy mogto byé prowadzone poza postepowaniem
upadtosciowym.

Watpliwosci te rozstrzygnagt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 pazdziernika
2001 r., Il CZP 56/01 (OSNC 2002, nr 5, poz. 60) stwierdzajac, ze sad
gospodarczy wtasciwy do prowadzenia postepowania upadtosciowego moze orzec
o sankcji przewidzianej w art. 172 Pr.upadt. takze wéwczas, gdy nie zostata
ogtoszona upadtosc¢ przedsiebiorcy. Chociaz sam problem stracit obecnie na
znaczeniu, wobec wyraznej regulacji ustawowej, zawartej w art. 375 ust. 2 Pr.u.n.,
to aktualnos¢ — takze dla obecnie rozwazanego zagadnienia — zachowaty dwa
stwierdzenia wyrazone w uzasadnieniu tej uchwaty. Po pierwsze, Sgd Najwyzszy
zaakcentowat, ze postepowanie przewidziane w art. 172 Pr.upadt. nie jest
postepowaniem upadtosciowym, a z postepowaniem tym jest zwigzane tylko w
sposob posredni (...). Po drugie, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze przepisy okreslajgce



sady powotane do rozpoznawania poszczegolnych kategorii spraw majg charakter
norm kompetencyjnych (art. 17* § 2, art. 172§ 2 i art. 17° § 1).

Pod rzgdem Prawa upadtosciowego z 1934 r. w obu fazach postepowania
upadtosciowego sad orzekat w sktadzie trzech sedziéw (art. 8 § 2, art. 64 i 67 § 3).
Fakt ten nie byt pozbawiony znaczenia przy podejmowaniu uchwaty z dnia 8 maja
2001 r., Il CZP 15/01; Sad Najwyzszy uznat, ze art. 17° § 2 powierzajacy orzekanie
w tych sprawach sgdowi prowadzgcemu postepowanie upadtosciowe jest
przepisem szczegodlnym, okreslajgcym sktad sgdu w sprawach wymienionych w art.
17" § 2 Pr.upadt. Ta szczegdlna regulacja wytgcza stosowanie w tym zakresie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, do
ktérych — w zakresie nieuregulowanym w art. 172 § 2-5 — odsytat § 6 tego przepisu.
Sad Najwyzszy dostrzegt wiec w art. 172 § 2 nie tylko norme kompetencyjna, lecz
uznat, ze wynika z niej takze regulacja co do sktadu sgdu, chociaz w przepisie nie
byto o tym mowy.

Orzekanie o pozbawieniu prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek oraz petnienia okreslonych funkcji, unormowane obecnie w art.
373-377 Pr.u.n., ulegto powaznym w stosunku do poprzedniej regulacji, zaréwno w
aspekcie materialnoprawnym, jak i procesowym.

Postepowanie w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zostato wyodrebnione w tytule X, zamykajgcym catg czes¢ pierwszg
.Przepisy ogolne o postepowaniu upadtosciowym i jego skutkach”; uregulowanie tej
kategorii spraw znalazto sie zatem poza przepisami normujgcymi postepowanie w
przedmiocie ogtoszenia upadtosci (tytuty Il i Ill) oraz postepowanie prowadzone po
ogtoszeniu upadtosci (tytuty IV-VIII). Zmiana ta wyraznie przemawia na rzecz
umocnienia stanowiska o autonomicznym charakterze omawianego postepowania,
pozostajgcego jedynie w pewnym funkcjonalnym zwigzku z postepowaniem
upadtosciowym.

O samodzielnym charakterze postepowania w sprawach orzekania zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej swiadczy rowniez wyrazne, wspomniane
wczesniej, ustawowe uregulowanie dopuszczalnosci jego prowadzenia takze wtedy,
gdy postepowanie upadtosciowe nie byto w ogdle wszczete (art. 375 ust. 2).

Obecnie sktad sgdu upadtosciowego nie jest juz w obu fazach postepowania
jednakowy: sprawy o ogtoszenie upadtosci rozpoznaje sgd upadtosciowy w sktadzie
trzech sedzidw zawodowych (art. 18 Pr.u.n.), a po ogtoszeniu upadtosci sad orzeka



w sktadzie jednego sedziego (art. 150 ust. 1 Pr.u.n., z wyjatkami wynikajgcymi z
ustepu 2). Trzyosobowy sktad zawodowy nie jest juz zatem ,cechg” sgdu
upadtosciowego. (...)

Postepowanie w sprawach o orzekaniu zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest samodzielnym, autonomicznym postepowaniem cywilnym,
uregulowanym poza kodeksem postepowania cywilnego; moze ono pozostawac w
zwigzku funkcjonalnym z postepowaniem upadtosciowym, moze jednak takze by¢
prowadzone niezaleznie od niego. Sprawy te prowadzone sg na podstawie
przepiséw postepowania nieprocesowego, z wyjgtkami, ktore wynikajg wprost z
regulacji szczegolnej. Tak postrzegany juz pod rzgdem poprzednich przepisow
charakter tego postepowania ulegt wyraznemu wzmocnieniu w wyniku
zastosowanej w ustawie systematyki przepisdéw oraz bezposredniego odestania do
kodeksu postepowania cywilnego.

Zawarte w art. 375 Pr.u.n. wskazanie sgdu (ust. 1 — sad upadtosciowy, ust. 2 —
sad wtasciwy do rozpoznania sprawy o ogtoszenie upadtos$ci) ma wytgcznie
charakter kompetencyjny i oznacza poddanie spraw w nim wymienionych
kompetencji sgdow upadtosciowych; sgdem upadtosciowym jest zawsze sad
rejonowy-sad gospodarczy ( art. 18 i 149 ust. 1 Pr.u.n.). Przepis ten nie okresla
sktadu tego sadu, nie jest zatem przepisem szczegdélnym w tym zakresie. Sktad
sadu nie jest tez przedmiotem zawartej w art. 376 regulacji obejmujgcej jedynie
legitymacje czynng, orzekanie na rozprawie, dopuszczalnos¢ kasacji i
powiadamianie Krajowego Rejestru Sgdowego. Oznacza to, ze o sktadzie sgdu w
omawianych sprawach rozstrzygajg przepisy o postepowaniu nieprocesowym (art.
376 ust. 1 zdanie drugie Pr.u.n.), z tego zas wynika, ze orzeka w nich sgd w
sktadzie jednego sedziego (art. 509 k.p.c.). Takie tez stanowisko dominuje w
piSmiennictwie na tle Prawa upadtosciowego i naprawczego.

Jak wczesniej wskazano, obecnie sgd upadto$ciowy orzeka w réznych
sktadach w zaleznosci od fazy postepowania upadtosciowego. Przyjecie, ze
przyznanie sgdowi upadtosciowemu kompetencji do rozpoznawania analizowanych
spraw wyznacza tym samym skfad sgdu (ustalony w ustawie dla sgdu
upadtosciowego), ktére mogto budzi¢ watpliwosci nawet w poprzednim stanie
prawnym, obecnie wywotywatoby skutki niemozliwe do zaakceptowania, nie ma juz
bowiem jednakowego sktadu sgdu upadtosciowego. Sprawa tego samego rodzaju

(w przedmiocie orzekania o zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)



podlegataby rozpoznaniu w réznych sktadach, w zaleznosci od tego, w ktorej fazie
postepowania orzekatby sad, a wiec — trzyosobowo, gdyby sprawe prowadzit sad
upadtosciowy orzekajgcy ,w sprawie 0 ogtoszenie upadtosci” (art. 18 Pr.u.n.) i
jednoosobowo, gdyby sad upadtosciowy (ten, ktory ogtosit upadtosc) orzekat po
ogtoszeniu upadtosci (art. 150 ust. 1 Pr.u.n.); jezeli sprawa byta prowadzona poza
postepowaniem upadto$ciowym zaden z tych przepisow nie okreslatby sktadu ,.sadu
upadtosciowego” i pozostawatby art. 509 k.p.c. Dodatkowe watpliwosci
powstawatyby w sytuacjach przejscia jednej fazy postepowania upadtosciowego w
drugg lub takich, w ktérych wszczeto sprawe o ogtoszenie upadtosci oraz sprawe 0
orzeczenie zakazu na podstawie art. 373 lub 374 Pr.u.n., po czym — przed
zakonczeniem drugiej sprawy — wniosek o oddalenie upadto$ci oddalono.

Zastosowanie art. 509 k.p.c., na podstawie odestania zawartego w art. 376
ust. 1 zdanie drugie Pr.u.n., powoduje ustalenie sktadu sadu jasne i jednolite dla
wszystkich spraw prowadzonych na podstawie art. 373 i 374 ustawy.

Nalezy tez podkresli¢, ze jednoosobowy sktad sgdu w pierwszoinstancyjnym
postepowaniu cywilnym nie jest wyjatkiem, ale zasadg, zarbwno w postepowaniu
nieprocesowym (art. 509 k.p.c., jak i w procesie (art. 47 k.p.c.). Sktad trzyosobowy
zawodowy w pierwszej instanciji jest w kodeksie postepowania cywilnego sktadem
wyjatkowym: w procesie orzeka na zarzgdzenie prezesa sgdu (art. 47 § 1), aw
postepowaniu nieprocesowym w sprawach wymienionych w art. 544 § 1, art. 1148 §
1iart. 1151 § 1 k.p.c.

Orzekanie w rozwazanej kategorii spraw przez sgd w sktadzie jednego
sedziego jest zatem zgodne z regutg obowigzujgcg w postepowaniu cywilnym.

Catkowicie chybiony jest argument odwotujgcy sie do ,szczegdlnej rangi”
spraw o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. O skfadzie
sadu przesgdza ustawa, a ta ustanawia w pierwszoinstancyjnym postepowaniu
cywilnym, doznajgca nielicznych wyjgtkdéw, zasade jednoosobowego sktadu sadu i
to niezaleznie od tego, czy sgdem pierwszej instanciji jest sgd rejonowy czy
okregowy. (...)

Omowione wzgledy uzasadniaty rozstrzygniecie przedstawionego

zagadnienia, jak w uchwale.



