Uchwata z dnia 18 grudnia 2008 r., lll CZP 86/08

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K.
i Stanistawa P. przy uczestnictwie Michata G. i Prokuratora Prokuratury Okregowej
w K. 0 nadzér nad kuratelg spoéfki, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 18 grudnia 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 3
kwietnia 2008 r.:

,Czy na postanowienie o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia
sprawozdan kuratora osoby prawnej ustanowionego w trybie art. 42 k.c. przystuguje
srodek odwotawczy, a jezeli tak to, czy jest to apelacja, czy zazalenie?”

podjat uchwate:

Postanowienie o odmowie zatwierdzenia sprawozdania kuratora osoby

prawnej ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. jest niezaskarzalne.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2006 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie odmowit zatwierdzenia sprawozdania z kurateli i zarzadu
majgtkiem blizej okreslonej spotki w likwidacji, ztozonych przez Stanistawa P. za
lata 1999-2005 oraz sprawozdania korn\cowego za okres od stycznia do kwietnia
2006 r.

Przy rozpoznawaniu apelacji Stanistawa P. powstato przedstawione przez Sad
Okregowy w Krakowie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci o tresci
przytoczonej na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kuratela zostata — przynajmniej gdy chodzi o jej gtdwne zatozenia —
unormowana w kodeksie rodzinnym i opiekunczym tgcznie z opieka (tytut Il
,LOpieka i kuratela”, dziat Il ,Kuratela”). Tam tez zostaty przewidziane niektore
wypadki kurateli (art. 181-184). Dalsze sytuacje, w ktérych dochodzi do
ustanowienia kuratora, znajdujg uregulowanie w innych przepisach kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, w kodeksie cywilnym, w kodeksie postepowania
cywilnego, w kodeksie spétek handlowych i w niektérych innych ustawach.

R&znice miedzy kuratelg i opiekg co do istoty i celéow obydwu tych instytucji
prawnych, wystepujgce w wiekszym lub mniejszym stopniu zaleznie od
poszczegoblnych rodzajow kurateli, sprawiajg, ze w zakresie nieunormowanym przez
osobne przepisy do kurateli stosuje sie odpowiednio przepisy o opiece, zaréwno
przepisy prawa materialnego (art. 178 § 2 k.r.0.), jak i kodeksu postepowania
cywilnego (art. 605). Do ustanowionych przez sad réznego rodzaju kuratorow (tzw.
kuratorow prawa materialnego), oraz do sprawowanego nad nimi nadzoru sgadu
majg wiec odpowiednie zastosowanie te same przepisy prawa materialnego i
procesowego, ktore obowigzujg odnosnie do opieki i opiekunow.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.c., jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich
spraw z braku powotanych do tego organdw, sad ustanawia dla niej kuratora. W
mys$l art. 42 § 2 k.c., kurator powinien postarac sie niezwtocznie o powotanie
organdw osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje.

Kuratora dla osoby prawnej ustanawia sad opiekunczy, w ktérego okregu
osoba ta ma lub miata ostatnig siedzibe (art. 603 k.p.c.). Sad ten wykonuje tez
nadzor nad sprawowaniem kurateli, ktérego podstawe prawng stanowig
odpowiednio stosowane przepisy dotyczgce nadzoru nad sprawowaniem opieki (art.
165-168 k.r.0.). W ramach tego nadzoru sad opiekunczy bada sprawozdania
kuratora dotyczgce przebiegu sprawowanej kurateli pod wzgledem rzeczowym i
rachunkowym, zarzgdza w razie potrzeby ich sprostowanie i uzupetnienie oraz
orzeka, czy i w jakim zakresie je zatwierdza.

Zasadg w postepowaniu nieprocesowym, wynikajgca z art. 518 § 1 k.p.c., jest
zaskarzanie apelacjg postanowien sgdu pierwszej instancji orzekajgcych co do
istoty sprawy, innych za$ postanowien — zazaleniem, ale tylko gdy przepis tak
stanowi. Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisu wskazujgcego, ze
postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania kuratora osoby prawnej

ustanowionego w trybie art. 42 k.c. podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia.



Zasadnicze zatem znaczenie dla oceny, czy postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania kuratora podlega zaskarzeniu apelacjg ma wyjasnienie
kwestii, czy mozna je uznac za orzeczenie co do istoty sprawy.

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie
prawniczym przyjmuje sie, ze orzeczeniem co do istoty sprawy jest orzeczenie
rozstrzygajace o zgdaniu bedgcym przedmiotem postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1970 r., Il CR 159/70, OSNCP 1970, nr 11,
poz. 209 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r., |Il CZP
25/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 45 i z dnia 31 stycznia 2001 r., Il CZP 51/00, OSNC
2001, nr 6, poz. 81). Pod pojeciem ,sprawy” rozumie sie zespdt czynnosci
procesowych stron i sgdu rozpoczetych wniesieniem wniosku, podejmowanych w
celu merytorycznego rozstrzygniecia o zasadnosci zgdania objetego trescig
wniosku, zakonczonych wydaniem prawomocnego orzeczenia co do meritum (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 5 czerwca 2008
r., I CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122). Przez sprawe rozumie sie ponadto
spor (catos¢ sporu), ktéry obejmuje gtéwny przedmiot rozstrzygniecia sgdu (por.
uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r.,
[l CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22). Za orzeczenia co do istoty sprawy uznaje
sie wydawane w postepowaniu nieprocesowym postanowienia o charakterze
merytorycznym, ktore rozstrzygajg kwestie materialnoprawne. Wyréznikiem takich
postanowien jest wtasciwe dla nich podtoze materialnoprawne, umozliwiajgce
rozstrzygniecie o zgdaniu bedgcym przedmiotem postepowania (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 1975 r., lll CZP 26/75, OSNCP 1976, nr 2 poz. 31).
Poza zakresem tego pojecia znajdujg sie orzeczenia sgdu, ktére dotyczg kwestii
wpadkowych, rozstrzygajg kwestie procesowe.

Postanowienie sgdu o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia sprawozdan
kuratora osoby prawnej ustanowionego na podstawie art. 42 k.c. nie ma charakteru
merytorycznego, a jego ocena przez sad nie moze by¢ uznana za rozpoznawanie
sprawy. Nie konczy ono merytorycznie zadnego etapu postepowania
nieprocesowego ani nie rozstrzyga kwestii, ktdra moze byc objeta wnioskiem o
wszczecie postepowania lub zgtoszonej w jego toku; w razie wydania pozytywnego
rozstrzygniecia moze jedynie zamkngc¢ pewien, cyklicznie powtarzajgcy sie etap.
Moze takze, w razie odmowienia zatwierdzenia sporzgdzonego sprawozdania,

stanowi¢ podstawe do podejmowania dalszych dziatarh zmierzajgcych do



nalezytego zabezpieczenia intereséw osoby prawnej, dla ktorej ustanowiono
kuratora, nie jest wiec ono postanowieniem o charakterze merytorycznym,
rozstrzygajgcym kwestie materialnoprawne, a tym samym orzekajgcym co do istoty
sprawy.

Nie bez znaczenia dla takiej oceny charakteru omawianego postanowienia jest
tresc art. 167 § 1 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.o., ktory pozwala sgdowi
opiekunczemu zarzadzi¢ w razie potrzeby sprostowanie i uzupetnienie
sprawozdania i rachunkow z kurateli. Przedtozenie dalszych rachunkéw lub
uzupetnienie sprawozdania z kurateli moze spowodowac koniecznos¢ zmiany
postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania, tym bardziej ze
postanowienia sgdu opiekunczego mogg by¢ zmieniane, jezeli wymaga tego dobro
osoby, ktérej postanowienie dotyczy (art. 577 k.p.c.).

Poza tym, art. 167 § 2 k.r.o. zastrzega, ze zatwierdzenie rachunku przez sad
opiekunczy nie wylgcza odpowiedzialnosci opiekuna za szkode wyrzgdzong
nienalezytym sprawowaniem zarzgdu majatkiem. Wynika z tego, ze dziatania sgdu
zwigzane z badaniem sprawozdania z zarzgdu majgtkiem ograniczy¢ sie majg do
ich kontroli, ewentualnie nakazania uzupetnienia dostrzezonych brakoéw, a nie
przesgdzajg prawidtowosci sprawowania tego zarzgdu. Kwestia ta moze podlegaé
badaniu w innych postepowaniach lub na etapach postepowania zwigzanego z
kuratelg, niezaleznie od tresci rozstrzygniecia sgdu opiekunczego co do przyjecia
sprawozdania. Tak wiec w odniesieniu do takiego postanowienia nie znajduje
zastosowania art. 518 k.p.c., wedtug ktérego apelacja przystuguje od postanowien
sadu pierwszej instancji orzekajgcych co do istoty sprawy. Skoro ustawodawca nie
przewidziat zazalenia na to postanowienie, jest ono niezaskarzalne.

Nie jest uzasadnione odwotanie sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2001 r., Il CZP 51/00 (OSNC 2001, nr 6, poz. 81), w ktorej stwierdzono, ze
od postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadcy
nieruchomoscig wspdlng przystuguje apelacja. Nie ulega watpliwosci, ze
postanowienie wydane na podstawie art. 937 § 2 w zwigzku z art. 615 k.p.c., w
przeciwienstwie do omawianego postanowienia, jest orzeczeniem co do istoty
sprawy; rozstrzyga ono miedzy wspotwtascicielami w sposéb merytoryczny i
stanowczy materialnoprawng kwestie z zakresu wspotwtasnosci rzeczy oraz kreuje

wzajemne relacje prawne dotyczgce przedmiotu wspotwtasnosci miedzy



wspotwiascicielami (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 r., 11l
CZP 30/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 106).

Nie jest takze uzasadnione odwotanie sie do zasady dwuinstancyjnosci
postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjng zasade co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego nalezy stosowac jedynie do orzeczen
wydawanych przez sgdy pierwszej instancji, rozstrzygajgcych sprawe rozumiang
jako przedmiot postepowania, dla ktérego postepowanie cywilne zostato wszczete.
Majac to na wzgledzie oraz biorgc pod uwage istote przepisow Konstytucji
dotyczacych instancyjnosci, nalezy dojs¢ do wniosku, ze w cywilnym postepowaniu
sgdowym polega ona na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez dwa
rézne sady tej samej sprawy o charakterze merytorycznym, ktorej zakres
wyznaczony zostat trescig zaskarzonego rozstrzygniecia (por. uchwata skfadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP
142/07). Nie ma zatem podstaw konstytucyjnych, aby mimo ryzyka btedu, jakim
zagrozona jest kazda czynnos$¢ decyzyjna sadu, postanowienia sgdu wydane w
przedmiocie zatwierdzania lub odmowy zatwierdzenia sprawozdania kuratora,
nalezato poddawac kontroli instancyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



