Uchwata z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il CZP 86/07

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Franciszka Z. w sprawie dotyczacej
likwidacji partii pod nazwg "P.K.", po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 18 pazdziernika 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 23
maja 2007 r.:

"Czy do kosztéw likwidacji partii politycznej w rozumieniu art. 48 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.
857 ze zm.) nalezg wytgcznie koszty postepowania likwidacyjnego, czy rowniez
wydatki poczynione na zaspokojenie wierzycieli partii, oraz czy do kosztéw
likwidaciji partii politycznej pokrywanych przez Skarb Panstwa zalicza sie koszt
wynagrodzenia likwidatora spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ustanowionego przez te partie jako jedynego udziatowca spotki?"

podijat uchwate:

Kosztami likwidacji partii politycznej w rozumieniu art. 48 zdanie drugie
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.) sg koszty postepowania likwidacyjnego, na
ktére skladajg sie wynagrodzenie likwidatora i uzasadnione wydatki zwigzane
z postepowaniem likwidacyjnym. W skiad kosztow likwidacji partii nie
wchodzg koszty likwidacji spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej

partia polityczna byta jedynym wspdlnikiem.

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu
zazalenia Franciszka Z. na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 6 pazdziernika
2006 r. odmawiajgcego wyptaty ze srodkow Skarbu Panstwa kwoty 6400 zi,
zasgdzonej na rzecz zalgcego sie przez Sgd Rejonowy w Rzeszowie tytutem
wynagrodzenia za ustugi $wiadczone na rzecz likwidatora partii politycznej ,P.K.”,
oraz kwoty 2459,94 zt jako wynagrodzenia za dokonywane w okresie od dnia 1
lutego 2001 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. czynnosci w charakterze likwidatora
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dziatajgcej pod firmg ,C.K.”. Podstawg
petnienia tej funkcji byta uchwata likwidatora partii dziatajgcego w charakterze
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow i umowa ,,0 dzieto”, przewidujgca
wynagrodzenie. Nalezy dodagé, ze partia likwidowana wskutek wykreslenia z
ewidencji przez sad obejmowata wszystkie udziaty w tej spotce.

Sad Okregowy w Warszawie uzasadnit odmowe okolicznosciami zawarcia
umowy oraz zakresem czynnosci likwidatora partii wykreslonej z ewidenciji.
Wskazat, ze sedzia nadzorujacy likwidacje nie akceptowat preliminarza wydatkow
sporzgdzonego przez likwidatora partii i wykluczyt dopuszczalnos¢ zatrudniania
przez niego pracownikéw na koszt likwidowanego podmiotu, oraz stwierdzit, ze
wynagrodzenie i zwrot kosztow dotyczy¢ bedg wytgcznie likwidacji partii polityczne;j,
a nie odrebnego podmiotu jakim jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Franciszek Z. dysponujgcy tytutem wykonawczym zgtosit swojg wierzytelnos¢
w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci spétki, po czym wycofat to
zgtoszenie, wskutek czego, jak stwierdzono w uzasadnieniu ,Sad Rejonowy w
Rzeszowie zwolnit spod egzekucji koszty postepowania egzekucyjnego (...) w
kwocie 63 710, 25 zI”, a wobec umorzenia postepowania likwidacyjnego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9
pazdziernika 2006 r. zgdat na podstawie art. 48 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm. — dalej:
"u.p.p.") przyznania od Skarbu Panstwa naleznosci wymienionych na wstepie.

Likwidator spoétki w zazaleniu kwestionowat ocene, ze nastgpito samowolne
zwiekszanie kosztéw likwidacji partii; powotat sie na scisty zwigzek wydatkéw na
likwidacje partii i spétki, na nieuwzglednianie kosztéw likwidacji w postepowaniu
egzekucyjnym skierowanym do majgtku partii oraz na postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 11 lipca 2005 r., przedtuzajgce termin likwidacji partii i
przyznajgce likwidatorowi zaliczke na pokrycie wydatkéw zwigzanych z likwidacjg.



Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci,
ktére sformutowat w pytaniu o zakres pojecia kosztéw likwidacji uzytego w art. 48
u.p.p. — w kontekscie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa — odnosnie do wydatkow
na zaspokojenie wierzycieli likwidowanej partii oraz kosztow postepowania spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej udziaty nalezaty wytgcznie do jednego
wspolnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Likwidacja partii politycznej pod nazwg "P.K." przeprowadzona zostata na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych,
okreslajgcych partie polityczng jako dobrowolng organizacje, stawiajgcg sobie za
cel udziat w zyciu publicznym przez wywieranie metodami demokratycznymi
wptywu na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie wtadzy publicznej.
Organizacja ta uzyskuje — jako partia polityczna — osobowos¢ prawng z chwilg
wpisania do ewidencji prowadzonej przez Sad Okregowy dla m.st. Warszawy, w
postepowaniu ewidencyjnym.

Dziatalnosc¢ partii politycznych opiera sie na pracy spotecznej cztonkéw, ale
nie przeszkadza to posiadaniu przez nie majgtku pochodzgcego ze zrodet
okreslonych w ustawie. Od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r.
— Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360) partia
polityczna nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej ani osigga¢ dochodow z
majatku w postaci udziatow w spotce kapitatowej. Przed dniem 31 maja 2001 r.
partie mogty — jak postanawiat art. 24 ust. 2 — prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg
wytgcznie w formie spoétdzielni lub udziatu w spétkach.

Artykut 60 ust. 3 u.p.p., bedgcy przepisem przejsciowym, zakreslit istniejgcym
partiom prekluzyjny termin uzupetnienia danych wymaganych przez ustawe.
Niespetnienie tego wymagania prowadzito do wykreslenia partii z ewidencji i
postawienia jej w stan likwidacji. Wykres$lenie nastepowato z urzedu, a likwidacje —
réwniez z przyczyny wymienionej wyzej — przeprowadzat likwidator.

Ustawa nie okresla czynnosci likwidatora w razie rozwigzania sie partii, gdy
wykreslenie jej z ewidencji nastepuje po ukonczeniu likwidacji, ani w wypadku
wykreslenia dokonywanego z urzedu wyprzedzajgcego czynnosci likwidacyjne. W
sprawach likwidacji partii politycznej, nieuregulowanych w ustawie, art. 49 odsyta do
odpowiednio stosowanych przepiséw rozdziatu 5 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —



Prawo o stowarzyszeniach (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.).
Artykut 37 ust. 1 tej ustawy zawiera ogolng dyrektywe postepowania — sprawnego |
zabezpieczajgcego majatek likwidowanego podmiotu przed nieuzasadnionym
uszczupleniem. Kolejne przepisy, wymieniajgc niektore obowigzki likwidatora,
wskazujg uprawnienie do dokonywania niezbednych czynnosci prawnych, np.
obowigzek opublikowania informacji o wszczeciu postepowania likwidacyjnego i
ztozenia sgdowi wniosku o wykreslenie stowarzyszenia z Krajowego Rejestru
Sadowego. Artykut 38 reguluje postepowanie odnosnie do majgtku pozostatego po
zlikwidowanym stowarzyszeniach, a zatem dotyczy koncowej fazy tego
postepowania.

Regulacja, do ktorej odsyta art. 49 u.p.p., nie zawiera definicji pojecia
"likwidacji osoby prawnej", co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca uwaza je za
dostatecznie zrozumiate. W innych aktach normatywnych (np. art. 282 § 1 zdanie
pierwsze i drugie k.s.h., art. 132 k.h. lub art. 122 i nast. ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spétdzielcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.)
czynnosci likwidacyjne opisuje sie jako zakonczenie intereséw biezgcych,
Sciggniecie wierzytelnosci, wypetnienie zobowigzan i uptynnienie majgtku
likwidowanego podmiotu oraz inicjowanie postepowania o dokonanie wymaganych
wpisow w rejestrach. Tres¢ tych przepisdw wskazuje, ze likwidacje w rozumieniu
art. 49 u.p.p. mozna utozsamia¢ z postepowaniem w tym przedmiocie, a to
prowadzi do wniosku, iz pojecie kosztdw likwidacji oznacza to samo, co kosztow
postepowania likwidacyjnego, mimo ze w jezyku prawnym wystepuje rowniez
pojecie kosztow likwidacji jako kosztéw uptynnienia masy upadtosci (art. 230 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr
60, poz. 535 ze zm.). W tym wypadku koszty likwidacji sg rowniez czescig kosztéw
postepowania likwidacyjnego, a wyodrebnienie tej kategorii uzasadnia ogdiny
charakter tego aktu normatywnego, obejmujgcego upadtos¢ zréznicowanych
podmiotéw, m.in. takich, ktére wymagajg osobnej kategorii aktywow (art. 442 tego
Prawa).

Podkreslenia wymaga, ze art. 49 w zwigzku z art. 60 ust. 1i 3 u.p.p., nawet
przy uwzglednieniu rozdziatu 5 Prawa o stowarzyszeniach, reguluje likwidacje w
szczatkowy sposob. Wywotuje to dalsze watpliwosci — wykraczajgce jednak poza
przedstawione dwa pytania — ktorych slad znalez¢ mozna w uzasadnieniu

postanowienia Sadu drugiej instancji. Skutki niedostatkbw normatywnych tagodzi w



pewnym stopniu zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i okreslenie zrodet
przychodow majgtkowych, a wykreslenie w rozpoznawanej sprawie z ewidencji —
poprzedzajgce likwidacje — redukuje podmiotowos¢ prawng partii i zapobiega
kreowaniu nowych praw i obowigzkow bez udziatu likwidatora. W rezultacie, jego
dziatanie skupia sie na ogtoszeniu (zawiadomieniu) o wszczeciu likwidaciji,
sporzadzaniu sprawozdan finansowych, prowadzeniu ksiegi rachunkowej w okresie
likwidaciji, inwentaryzacji i zabezpieczeniu majatku, sporzadzeniu listy zobowigzan i
planu ich zaspokojenia, scigganiu naleznosci, spieniezaniu aktywow i zaspokajaniu
wierzycieli. Jest oczywiste, ze dziatalnos¢ ta wymaga naktadu pracy likwidatora, za
ktorg nalezy sie wynagrodzenie, oraz wymaga wydatkow o charakterze ogolnym lub
zwigzanych z poszczegolnymi czynnosciami. Sg to koszty postepowania
likwidacyjnego, oceniane za pomocg kryterium racjonalnosci i gospodarnosci, w
czym mieszczg sie rowniez takie cechy, jak celowosc i niezbednos¢. Temu
kryterium musi by¢ réwniez poddana ocena wydatkéw na wynagrodzenie
pomochikdéw likwidatora. Ocena dokonywana przez sgd sprawujgcy nadzér nad
likwidacjg dotyczy skonkretyzowanych dziatan i okolicznosci uzasadniajgcych
wskazywane przez likwidatora koszty co do zasady i wysokosci. Nie nalezg do nich
Swiadczenia nalezne wierzycielom partii spetniane przez likwidatora w celu
zaspokojenia ich roszczen, poniewaz ta kategoria stanowi przedmiot i cel likwidacji,
a nie koszty jej przeprowadzenia (koszty postepowania).

W sktad majatku "P.K." wchodzity m.in. wszystkie udziaty spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig "C.K". Z chwilg uzyskania wpisu w rejestrze spotka uzyskata
osobowosc¢ prawng i stata sie odrebnym od swego wspdinika podmiotem prawa
prywatnego. Jej podmiotowos¢ zwigzana byta ze wspaolnikiem w ten sposob, ze
utrata podmiotowosci przez partie "P.K." bez nastepstwa prawnego uniemozliwiata
dalsze funkcjonowanie spoftki. W pismiennictwie wyraza sie trafne zapatrywanie, ze
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig moze bez wspdlnika istnie¢ tylko
przejsciowo — w okresie likwidacji, jednak odrebnos$¢ prawna omawianych
podmiotéw nakazuje uznac, iz likwidacja partii nie oznacza likwidacji spotki; udziaty
spotki mogtly zostac przeniesione na inny podmiot, m.in. mogt je zby¢ likwidator
ustanowiony przez sgd. Gdy zbycie okazato sie jednak niemozliwe, postepowanie
zmierzajgce do likwidacji utomnej spotki powinno by¢ wszczete przez kuratora
ustanowionego przez sad rejestrowy orzekajgcy w sprawach o wpis w Krajowym
Rejestrze Sgdowym, natomiast zakonczenie spraw partii politycznej w likwidacji nie



obejmuje likwidacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Partia ta nie
odpowiadata za dtugi spotki, mimo ze wszystkie jej udziaty do partii nalezaty (art.
151 § 4 k.s.h.), w zwigzku z czym brak podstawy do przypisania jej likwidatorowi
obowigzku likwidacji spotki na koszt likwidowanego wspdlnika oraz osoby trzeciej
(Skarbu Panstwa) odpowiadajgcej subsydiarnie za czes¢ kosztow likwidacji
nieznajdujacej pokrycia w majgtku partii.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. podjat

uchwate, jak na wstepie.



